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Cauza T-57/16

Chanel SAS
impotriva
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta un ornament — Desen sau model industrial anterior —
Cauzi de nulitate — Lipsa caracterului individual — Produs in cauzd — Gradul de libertate al autorului —
Lipsa unei impresii globale diferite — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 6/2002”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a patra) din 18 iulie 2017

1. Desene sau modele industriale comunitare — Procedura cdii de atac — Actiune in fata instantei
Uniunii — Competenta Tribunalului — Somatie adresatd Oficiului — Excludere

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 61 alin. (3) si (6)]

2. Desene sau modele industriale comunitare — Cauze de nulitate — Lipsa caracterului individual —
Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferitd
de cea produsd de desenul sau modelul industrial anterior — Criterii de apreciere

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 si art. 25 alin. (1) lit. (b)]

3. Desene sau modele industriale comunitare — Cauze de nulitate — Lipsa caracterului individual —
Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferitd
de cea produsd de desenul sau modelul industrial anterior — Criterii de apreciere —
Libertatea autorului

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 alin. (2) si art. 25 alin. (1) lit. (b)]

4.  Desene sau modele industriale comunitare — Cauze de nulitate — Lipsa caracterului individual —
Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferitd
de cea produsd de desenul sau modelul industrial anterior — Apreciere — Desen sau model
industrial contestat inregistrat ca ornament fard precizarea produselor cdrora urmeazd sd li se
aplice acest desen sau model industrial — Consecinte — Obligatia camerei de recurs de a
identifica produsul cdaruia urmeazd si i se aplice desenul sau modelul industrial contestat — Lipsd

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 36 alin. (2)]

5. Desene sau modele industriale comunitare — Procedura cdii de atac — Actiune in fata instantei
Uniunii — Competenta Tribunalului — Reexaminarea faptelor in lumina probelor prezentate
pentru prima datd in fata sa — Excludere

(Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 61)
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6. Desene sau modele industriale comunitare — Cauze de nulitate — Lipsa caracterului individual —
Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferitd
de cea produsd de desenul sau modelul industrial anterior — Luarea in considerare a impresiei
globale in raport cu modul de utilizare a produsului

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. (b)]
7. Desene sau modele industriale comunitare — Cauze de nulitate — Lipsa caracterului individual —
Desen sau model industrial care nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferitd

de cea produsad de desenul sau modelul industrial anterior — Reprezentarea unui ornament

[Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, art. 6 si art. 25 alin. (1) lit. (b)]

[

A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 17)
2. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 27 si 28)

3. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 29-32)
4. Pentru a determina produsul in care un desen sau model contestat urmeaza a fi incorporat sau pe
care urmeaza sa i se aplice, trebuie sa se ia in considerare mentiunea referitoare la acesta din cererea
de inregistrare a desenului sau modelului respectiv, dar si, daca este cazul, desenul sau modelul insusi,
in masura in care specificd natura produsului, destinatia sau functia sa.
In spetd, desenul sau modelul contestat, inregistrat ca ornament care face parte din clasa 32 in sensul
Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a desenelor si modelelor industriale,
nu oferd informatii cu privire la destinatia sau la functia sa. In plus, monograma Chanel este
inregistratd pentru un numair foarte mare de produse, iar desenul contestat este inregistrat ca
ornament, fara nicio precizare cu privire la produsele pe care urmeaza sa fie aplicat acesta. Rezulta ca,,
in speta, nu era posibil si se determine sectorul produselor in care desenul contestat urma sia fie
incorporat sau pe care urma sa fie aplicat si nici sa fie comparat cu cel al monogramei Chanel.
In consecinti, camera de recurs a decis in mod intemeiat ci produsul pe care urma si fie aplicat
desenul contestat era un ornament. Camera de recurs nu era tinuta sa identifice produsul pe care
urma si fie aplicat acest ornament.

(a se vedea punctele 41-44)
5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 49)

6. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 52)
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7. Desenul sau modelul contestat care prezinta similitudini remarcabile cu monograma Chanel este
lipsit de caracter individual in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 privind desenele sau
modelele industriale comunitare. Astfel, acest desen sau model industrial poate fi perceput intr-o
anumitda masura ca o creatie inspirata de ideea de monogramid Chanel, cu atait mai mult cu cat
alegerea desenului sau modelului contestat nu era conditionatd de niciun fel de consideratii, iar
autorul sau nu a diferentiat in mod suficient desenul sau modelul mentionat de monograma Chanel. In
consecintd, trebuie sa se considere ca utilizatorul avizat va percepe desenele sau modelele in conflict in
mod global pentru a determina dacd acestea produc o impresie globald diferita. Or, chiar daca intre
cele doua desene sau modele exista diferente in partile lor centrale, care sunt mai putin susceptibile sa
fie observate de utilizatorul avizat in méasura in care este posibil ca desenul sau modelul contestat sa fie
utilizat intr-o orientare care variazd cu 90 de grade si cu diferite dimensiuni, trebuie sa se constate ca
impresia globala nu diferd, intrucat partile exterioare, care determina in mod considerabil conturul si
impresia globald produse de desenele in conflict, sunt foarte asemanatoare si aproape identice.

Avand in vedere similitudinile desenelor sau modelelor in conflict, marea libertate de creatie nu poate
decat sa intdreasca lipsa unei impresii globale diferite produse de desenele sau modelele mentionate. Pe
de alta parte, desenul sau modelul contestat este un ornament care se incadreaza in clasa 32 in sensul
Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a desenelor si modelelor industriale,
iar un asemenea ornament poate fi aplicat pe o gama larga de produse, ceea ce face ca determinarea
prealabila a utilizarii acestuia si fie practic imposibila. In consecinti, aceasti imprejurare intireste
necesitatea unei analize minutioase a impresiilor globale produse de desenele in conflict.

(a se vedea punctele 55, 56, 58 si 59)
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