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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

18 iulie 2017*

»Desen sau model industrial comunitar —Procedura de declarare a nulititii —Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezintd un ornament —Desen sau model industrial anterior —
Cauza de nulitate —Lipsa caracterului individual —Produs in cauza —Gradul de libertate al autorului —
Lipsa unei impresii globale diferite —Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 6/2002”
In cauza T-57/16,
Chanel SAS, cu sediul in Neuilly-sur-Seine (Franta), reprezentata de C. Sueiras Villalobos, avocat,
reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de E. Zaera
Cuadrado, in calitate de agent,

parat,
celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
Li Jing Zhou, cu domiciliul in Fuenlabrada (Spania),
si
Golden Rose 999 Srl, cu sediul in Roma (Italia),
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
18 noiembrie 2015 (cauza R 2346/2014-3), privind o procedura de declarare a nulitatii intre, pe de o
parte, Chanel si, pe de alta parte, domnul Li Jing Zhou si Golden Rose 999,
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin si doamna I. Reine
(raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 februarie 2016,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2016,

* Limba de procedura: spaniola.
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in urma sedintei din 7 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 30 martie 2010, domnul Li Jing Zhou a prezentat o cerere de inregistrare a unui desen comunitar
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), potrivit Regulamentului (CE)
nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
(JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Desenul a carui inregistrare a fost solicitata este reprezentat dupa cum urmeaza:

Desenul reprezentat la punctul 2 de mai sus, inregistrat cu numarul 1689027-0001 si destinat a fi
aplicat unui ,ornament”, incadrat in clasa 32 in sensul Aranjamentului de la Locarno privind
clasificarea internationala a desenelor si modelelor industriale din 8 octombrie 1968, cu modificarile
ulterioare, a fost publicat in Buletinul desenelor sau modelelor industriale comunitare nr. 97/2010 din
5 mai 2010.

La 24 ianuarie 2014, EUIPO a fost informatd cd Golden Rose 999 Srl devenise cotitulard a desenului
reprezentat la punctul 2 de mai sus.

La 4 decembrie 2013, in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 6/2002, reclamanta, Chanel SAS, a
prezentat diviziei de anulare a EUIPO o cerere de declarare a nulitatii desenului contestat. Motivul
invocat in sustinerea cererii era cel prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 6/2002 coroborat cu articolele 4-9 din acelasi regulament.

In memoriul care expune motivele cererii de declarare a nulititii, reclamanta a aritat ci desenul
contestat nu prezenta un caracter de noutate in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002. In
opinia acesteia, desenul contestat prezenta o puternicd similitudine cu propria monograma si era
aproape identic cu aceasta, inregistrata ca marcd comerciald in Franta din anul 1989 si reprezentata
dupa cum urmeaza:

In plus, aceasta a invocat lipsa caracterului individual al desenului contestat in temeiul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002.

2 ECLLEU:T:2017:517



10

11

12

13

14

15

16

roussdecjecHOTARAREA DIN 18.7.2017 — CAUZA T-57/16
CHANEL/EUIPO - JING ZHOU SI GOLDEN ROSE 999 (ORNAMENT)

Prin Decizia din 15 iulie 2014, divizia de anulare a EUIPO a respins cererea de declarare a nulitétii,
pentru motivul cd desenul anterior nu lipsea de noutate desenul contestat si nici de caracter
individual.

Divizia de anulare a considerat in esentd, cu privire la caracterul de noutate al desenului contestat, ca
diferentele dintre desenele in conflict nu erau nesemnificative. In ceea ce priveste caracterul
individual, divizia de anulare a concluzionat ca desenul contestat producea utilizatorului avizat o
impresie globala diferita de cea produsa de desenul anterior.

La 10 septembrie 2014, reclamanta a formulat o cale de atac la camera de recurs a EUIPO impotriva
deciziei diviziei de anulare.

Prin Decizia din 18 noiembrie 2015 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de
recurs a EUIPO a respins calea de atac. Aceasta a considerat in esentd ca desenul contestat nu era in
mod vadit identic cu monograma Chanel, cd diferentele dintre cele doud desene nu pot fi asimilate
unor detalii nesemnificative si ca, in consecinta, desenul contestat era nou.

Camera de recurs a considerat de asemenea cd desenul anterior nu lipsea desenul contestat de
caracterul sau individual. Camera de recurs a examinat mai intii conceptul ,utilizator avizat” aplicat in
speta. Aceasta a concluzionat ca produsul pe care era aplicat desenul contestat constituia un ornament
si cad acest produs era utilizat atit de profesionisti, cat si de utilizatorii finali ca ornament al altor
produse.

Camera de recurs a observat apoi cd autorul desenului contestat se bucura de o mare libertate pentru
crearea acestuia. Cu toate acestea, diferenta care exista intre partile centrale ale celor doud monograme
ar constitui o caracteristica fundamentald, care este pastrata in memorie de utilizatorul avizat, astfel

cum a fost definit in mod corect de divizia de anulare. In consecintd, impresia de ansamblu produsa
de fiecare dintre desenele in conflict asupra utilizatorului avizat ar fi diferita.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitatii desenului contestat;

— obligarea atat a EUIPO la plata cheltuielilor de judecata, cat si a oricarei pérti principale sau
interveniente in procedura care ar interveni in sustinerea deciziei atacate.

EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere formulat de reclamanta

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere formulat, reclamanta solicita Tribunalului s& declare
nulitatea desenului contestat.

ECLLEU:T:2017:517 3
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Trebuie amintit cd, potrivit articolului 61 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, Tribunalul are
competenta atit de a anula, cat si de a modifica decizia atacata. Pe de altd parte, potrivit articolului 61
alineatul (6) din acelasi regulament, EUIPO are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
executarea hotérarii Tribunalului. Din aceastd din urma dispozitie rezultd ca nu este de competenta
Tribunalului s& adreseze EUIPO somatii intrucat acestuia din urma ii revine obligatia de a actiona in
conformitate cu dispozitivul si cu considerentele hotérérii Tribunalului [Hotararea din 12 mai 2010,
Beifa Group/OAPI — Schwan-Stabilo Schwanhéufler (Instrument de scris), T-148/08, EU:T:2010:190,
punctul 40].

Prin urmare, este necesar sa se respinga al doilea capit de cerere formulat de reclamanté ca inadmisibil
[a se vedea prin analogie Hotérarea din 11 februarie 2009, Bayern Innovativ/OAPI — Life Sciences
Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nepublicata, EU:T:2009:34, punctul 17].

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, motiv alcatuit din doud aspecte, intemeiate,
primul, pe o incélcare a articolului 6 din regulamentul mentionat si, al doilea, pe o incalcare a
articolului 5 din acelasi regulament. Se impune examinarea primului aspect al acestui motiv unic.

In cadrul primului aspect al motivului unic, reclamanta sustine in esenta cd analiza camerei de recurs
este vadit incompletd si ca concluziile acesteia sunt afectate de mai multe erori.

Potrivit reclamantei, in cadrul analizei caracterului individual al desenului contestat, camera de recurs
nu a ficut nicio mentiune a produsului pe care acest desen urmeaza sa fie aplicat. S-ar fi omis de
asemenea sa se precizeze cine este utilizatorul avizat in spetd. Reclamanta sustine cd camera de recurs
ar fi trebuit sd ia in considerare dovezile furnizate, care demonstrau cid desenele in conflict erau
reproduse pe articole veritabile, precum si faptul cd nu existau decat diferente minime intre aceste
desene. Reclamanta sustine in plus ci desenul contestat poate fi utilizat cu o schimbare a orientarii de
90 de grade in raport cu reprezentarea sa in cererea de inregistrare.

Astfel, in pofida concluziei ca autorul desenului contestat se bucura de o mare libertate pentru creatia
sa, camera de recurs ar fi decis totusi ca desenele in conflict nu produceau aceeasi impresie globala,
ceea ce ar constitui o incalcare a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

EUIPO solicitd respingerea primului aspect. In aceasta privinti, mai intai, acesta observa ci reclamanta
nu contestd definitia utilizatorului avizat si nici gradul de libertate al autorului desenului si defineste
produsul pe care desenul contestat urmeaza sa fie aplicat drept un ornament.

In continuare, EUIPO invoci inadmisibilitatea anumitor elemente de probi prezentate pentru prima
data in fata Tribunalului, precum si inadmisibilitatea argumentului potrivit caruia camera de recurs ar
fi avut obligatia de a lua in considerare desenele in conflict astfel cum sunt reprezentate pe produsele
comercializate. In orice caz, o asemenea luare in considerare nu ar fi posibila, intrucat conditiile de
utilizare a desenelor in conflict ar depinde in intregime de vointa partilor.

In sfarsit, potrivit EUIPO, camera de recurs a tinut seama de marea libertate de care beneficiase
autorul desenului contestat. In pofida acestei constatiri, camera de recurs ar fi retinut diferentele
dintre partile centrale ale desenelor in conflict, fara ca aceste diferente sa fie contestate de reclamanta.
In consecinti, camera de recurs ar fi concluzionat in mod intemeiat ci desenele in conflict nu
produceau aceeasi impresie globald asupra utilizatorului avizat.
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Articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 prevede:

»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual dacd impresia globald pe
care o produce asupra utilizatorului avizat diferd de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator
de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate al
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.”

Reiese din aceasta dispozitie ca aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial
comunitar presupune in esentd o examinare in patru etape, constind in a determina, in primul rand,
sectorul produselor in care urmeaza si se incorporeze desenul sau modelul industrial sau carora li se
va aplica, in al doilea rand, utilizatorul avizat al produselor mentionate potrivit finalititii acestora si,
cu privire la acest utilizator avizat, nivelul de cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, precum si
nivelul de atentie la compararea, directd daci este posibil, a desenelor sau modelelor industriale, in al
treilea rand, gradul de libertate al autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial si, in al
patrulea rand, rezultatul compararii desenelor sau modelelor industriale in cauzi, tindnd seama de
sectorul vizat, de gradul de libertate al autorului si de impresiile globale pe care desenul sau modelul
industrial contestat si orice desen sau model industrial anterior divulgat publicului le produc asupra
utilizatorului avizat. O cerinta prealabild examinarii caracterului individual al unui desen sau model
industrial, precum si examinarii noutétii sale in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002
consta in stabilirea existentei si a anterioritatii divulgérii céitre public a oricarui desen sau model
industrial invocat in sustinerea nulitatii desenului sau modelului contestat [Hotéararea din 7 noiembrie
2013, Budziewska/OAPI — Puma (Felina in salt), T-666/11, nepublicati, EU:T:2013:584, punctul 21].

In consecinty, reiese din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, precum si
dintr-o jurisprudenta constantd ca examinarea caracterului individual al unui desen sau model
industrial depinde de impresia globald pe care acesta o produce asupra utilizatorului avizat [a se vedea
in acest sens Hotardrea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI - Bosch Security Systems
(Echipamente de comunicare), T-153/08, EU:T:2010:248, punctul 17, si Hotérarea din 25 octombrie
2013, Merlin si altii/OAPI — Dusyma (Jocuri), T-231/10, nepublicatd, EU:T:2013:560, punctul 28 si
jurisprudenta citata].

In cadrul aprecierii concrete a impresiei globale a desenelor sau modelelor industriale in cauzi pe care
o produc asupra utilizatorului avizat, care are o anumitd cunoastere a stadiului anterior al tehnicii,
trebuie sd se ia in considerare gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului
contestat [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon
Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular), T-9/07, EU:T:2010:96,
punctul 72].

Conform jurisprudentei, cu cat este mai mare libertatea autorului in elaborarea unui desen sau model
industrial, cu atdt mai putin diferentele nesemnificative dintre desenele sau modelele industriale in
conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie globala diferita. Dimpotriva,
cu cat este mai limitata libertatea autorului in elaborarea unui desen sau model industrial, cu atat mai
mult diferentele nesemnificative dintre desenele sau modelele industriale in conflict sunt suficiente
pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie globald diferita. Astfel, un grad ridicat de libertate a
autorului in elaborarea unui desen sau model industrial consolideaza concluzia potrivit cireia desenele
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sau modelele industriale care nu prezinta diferente semnificative ii produc utilizatorului avizat aceeasi
impresie globala [Hotararea din 9 septembrie 2011, Kwang Yang Motor/OAPI — Honda Giken Kogyo
(Motor cu ardere internd), T-11/08, nepublicatd, EU:T:2011:447, punctul 33].

Cu toate acestea, trebuie amintit ca factorul privind libertatea autorului nu poate si conditioneze
singur aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial, dar ca, in schimb, este un
element de care trebuie sa se tind seama in aceasta apreciere. Este vorba mai degraba despre un factor
care permite nuantarea aprecierii caracterului individual al desenului contestat decat despre un factor
autonom care si determine distanta dintre doua desene sau modele industriale necesara pentru ca
unul dintre ele sa prezinte un caracter individual. Astfel, factorul referitor la gradul de libertate al
autorului poate consolida sau, a contrario, nuanta concluzia cu privire la impresia globald produsa de
fiecare desen sau model industrial in cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie
2015, H&M Hennes & Mauritz/OAPI - Yves Saint Laurent (Posete), T-526/13, nepublicati,
EU:T:2015:614, punctele 33 si 35].

Prin urmare, desenul sau modelul industrial nu trebuie fi considerat o reproducere a desenului sau
modelului industrial anterior sau a ideii originale care ar fi fost dezvoltata pentru prima datd in cadrul
acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2013, Kastenholz/OAPI — Qwatchme (Cadrane
de ceasuri), T-68/11, EU:T:2013:298, punctul 71, si Hotéardrea din 4 februarie 2014, Gandia
Blasco/OAPI - Sachi Premium-Outdoor Furniture (Fotoliu cubic), T-339/12, nepublicatd,
EU:T:2014:54, punctul 40].

In sfarsit, trebuie amintit ci rezulta din jurisprudenti ci compararea impresiilor globale produse de
desenele sau de modelele industriale trebuie si fie sinteticd si nu se poate limita la compararea
analitica a unei enumeréri de similitudini si de diferente [Hotararea din 29 octombrie 2015, Roca
Sanitario/OAPI - Villeroy & Boch (Robinet cu comandd wunicd), T-334/14, nepublicata,
EU:T:2015:817, punctul 58].

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizat primul aspect al motivului unic invocat in
cadrul prezentei actiuni.

Este necesar sa se constate cd anterioritatea monogramei Chanel nu este contestata de parti in speta.
In plus, reclamanta nu contesti ci desenul contestat este un ornament care se incadreazi in clasa 32,
insa sustine ca camera de recurs nu a identificat produsele pe care ar urma si fie aplicat acest

ornament.

Pe de alta parte, partile sunt de acord si s-a reafirmat in sedintd ca utilizatorul avizat in spetad este
definit atat de profesionisti, cét si de utilizatorii finali.

Partile sunt de acord de asemenea asupra faptului ca autorul desenului contestat se bucura de o mare
libertate pentru creatia sa.

In consecintd, in cadrul analizei caracterului individual al desenului contestat efectuate de camera de
recurs, trebuie analizat dacd aceasta a sdvarsit o eroare, pe de o parte, cu privire la determinarea

naturii produsului pe care urma si fie aplicat desenul contestat si, pe de alta parte, cu privire la
compararea impresiilor globale produse utilizatorului avizat de desenele in conflict.

Cu privire la natura produsului pe care urmeazd sd fie aplicat desenul contestat

Reclamanta sustine in spetd ca decizia atacata nu a identificat, astfel cum ar fi trebuit sa procedeze,
produsul pe care urmeaza si fie aplicat desenul contestat.

6 ECLLEU:T:2017:517
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Pentru a determina produsul in care un desen sau un model industrial contestat urmeaza a fi
incorporat sau caruia urmeaza si i se aplice, trebuie si se ia in considerare mentiunea referitoare la
acesta din cererea de inregistrare a desenului sau modelului industrial respectiv, dar si, daca este
cazul, desenul sau modelul industrial insusi, in mésura in care specifica natura produsului, destinatia
sau functia sa (Hotérarea din 18 martie 2010, Reprezentarea unui suport promotional circular, T-9/07,
EU:T:2010:96, punctul 56).

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteasca ci un desen sau model industrial poate fi inregistrat
ca ornament, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 noiembrie 2013, Felina in salt
(T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584), care viza un desen sau model industrial inregistrat ca logo in
temeiul clasei 32.

In speti, desenul contestat nu oferd informatii cu privire la destinatia sau la functia sa. In plus, spre
deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 noiembrie 2013, Felind in salt (T-666/11,
nepublicata, EU:T:2013:584), citata la punctul 42 de mai sus, in care desenele sau modelele industriale
in cauza vizau in general sectorul imbracidmintei si al echipamentului sportiv, in spetd, monograma
Chanel este inregistrata pentru un numar foarte mare de produse, iar desenul contestat este
inregistrat ca ornament, fara nicio precizare cu privire la produsele pe care urmeaza sa fie aplicat
acesta. In consecinti, in spetd nu era posibil si se determine sectorul produselor in care desenul
contestat urma sa fie incorporat sau pe care urma sa fie aplicat si nici sd fie comparat cu cel al
monogramei Chanel.

In consecinta, camera de recurs a decis in mod intemeiat ca produsul pe care urma sa fie aplicat
desenul contestat era un ornament, aspect care nu este contestat de parti. Contrar celor sustinute de
reclamantd, camera de recurs nu avea obligatia de a identifica produsul pe care urma sa fie aplicat acest
ornament.

Prin urmare, este necesar sa se tind seama de aceasta concluzie in cadrul compararii impresiilor globale
produse de desenele in conflict asupra utilizatorului avizat.

Cu privire la compararea impresiilor globale produse de desenele in conflict

Reclamanta sustine in special cd camera de recurs a concluzionat in mod eronat si fara sa furnizeze o
motivare suficientd in sensul existentei unei impresii globale diferite produse de desenele in conflict, in
pofida libertitii mari a autorului, ignorand dovezile furnizate care demonstrau cd desenele in conflict
erau reproduse pe articole veritabile, precum si faptul cd nu existau decét diferente minime intre aceste
desene.

In opinia EUIPO, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat ci desenele in conflict prezentau o
impresie globald diferits, fird a ignora marea libertate a autorului. In plus, acesta concluzioneazi in
sensul inadmisibilitatii anumitor elemente de proba si a argumentului privind necesitatea luarii in
considerare a produselor comercializate, care au fost prezentate pentru prima data in fata
Tribunalului.

Este cert ca reclamanta a prezentat in fata Tribunalului fotografii ale unor ochelari de soare cu titlu de
comparatie a unor articole pe care sunt aplicate desenul contestat, pe de o parte, si monograma
Chanel, pe de alta parte, cu scopul de a ilustra produse cu desenele in conflict efectiv comercializate,
fotografii pe care le-a prezentat in cursul fazei administrative in sustinerea aspectului privind lipsa
caracterului de noutate al desenului contestat, iar nu in sustinerea prezentului aspect al motivului.
Este de asemenea adevarat ca reclamanta a prezentat, pentru prima datd in fata Tribunalului, alte
fotografii in cererea introductiva si in sedintd, cu scopul de a ilustra utilizarea desenului contestat pe
produsele comercializate, precum si argumentul privind necesitatea ludrii in considerare a produselor
comercializate.

ECLLEU:T:2017:517 7
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Mai intai, trebuie aratat ca inscrisurile si argumentul mentionate la punctul 48 de mai sus prezentate
pentru prima data in fata Tribunalului nu pot fi luate in considerare. Astfel, actiunea de la Tribunal
vizeaza controlul de legalitate a deciziilor camerelor de recurs ale EUIPO in sensul articolului 61 din
Regulamentul nr. 6/2002, asa incéat rolul Tribunalului nu este acela de a reexamina imprejurarile de
fapt in lumina inscrisurilor prezentate pentru prima data in fata sa. Prin urmare, documentele
mentionate anterior trebuie inlaturate fira a fi necesar sa se examineze forta lor probatorie [a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 18 martie 2010, Reprezentarea unui suport promotional
circular, T-9/07, EU:T:2010:96, punctul 24, si Hotararea din 13 noiembrie 2012, Antrax It/OAPI —
THC (Radiatoare de incalzire), T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592, punctul 28].

In plus, in ceea ce priveste fotografiile care ilustreazi ochelari de soare prezentate deja in fata EUIPO,
trebuie constatat ca, in orice caz, aceste fotografii nu pot fi luate in considerare decét ca exemplu al
unei utilizari posibile a desenului contestat, avind in vedere totodatd orientarea sau dimensiunea
desenelor in conflict cu ocazia utilizérii lor, si, prin urmare, nu pot fi percepute drept singurul punct
de reper (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 noiembrie 2013, Felind in salt, T-666/11,
nepublicata, EU:T:2013:584, punctul 30, si Hotararea din 29 octombrie 2015, Robinet cu comanda
unica, T-334/14, nepublicatd, EU:T:2015:817, punctul 78). Aceastd constatare este confirmata de faptul
ca, in spetd, desenul contestat reprezintd un ornament care se incadreaza in clasa 32, care poate fi
aplicat pe o multitudine de produse.

In plus, variatiile in orientarea desenului contestat au fost demonstrate in cadrul procedurii in fata
camerei de recurs printr-o reprezentare a suprapunerii desenelor in conflict. EUIPO a confirmat in
memoriul in aparare, precum si in sedinta cd aceastd posibilitate de utilizare fusese luata in
considerare de camera de recurs.

In aceasta privinti, trebuie observat ci, potrivit jurisprudentei, impresia globala trebuie determinati in
mod obligatoriu si in raport cu modul in care este utilizat produsul in cauzi, in special in functie de
manipuldrile la care este supus de reguld in acel moment (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2010, Echipamente de comunicare, T-153/08, EU:T:2010:248, punctul 66).

In spets, in cadrul analizei sale concrete cu privire la comparatia impresiilor globale, camera de recurs,
admitand marea libertate a autorului, a decis cd desenele in conflict produceau o impresie globala
diferitd asupra utilizatorului avizat. In aceasti privinti, camera de recurs s-a intemeiat in esenti pe
diferentele dintre partile centrale ale desenelor in conflict. In special, in primul rand, potrivit acesteia,
desenul contestat ar fi alcituit din ,douda cifre «3» inversate”, in timp ce monograma Chanel ar fi
alcatuita din ,doua litere «C» inversate”. In al doilea rand, desenul contestat ar reprezenta o bucla
orizontald ale cérei extremitdti ar fi ascutite si cu o linie putin mai groasa, in timp ce monograma
Chanel ar prezenta un vid central oval vertical cu extremititi ascutite. In al treilea rand, s-a observat o
analogie cu simbolul infinitului pentru desenul contestat si cu o elipsa pentru monograma Chanel.

Astfel, din decizia atacatd rezultd cid camera de recurs s-a limitat sa arate cd, in pofida marii libertati de
creatie, diferentele in partea centrald a desenelor in conflict, astfel cum au fost descrise la punctul 53
de mai sus, constituiau o caracteristici fundamentald care era pastratd in memorie de utilizatorul
avizat.

Or, trebuie constatat cd, in spetd, desenul anterior prezintd similitudini remarcabile cu desenul
contestat. Acesta poate fi perceput intr-o anumitd masura ca o creatie inspiratd de ideea de
monograma Chanel, cu atit mai mult cu cat alegerea desenului contestat nu era conditionatd de
niciun fel de consideratii, iar autorul sau nu a diferentiat in mod suficient desenul mentionat de
monograma Chanel. In consecints, trebuie si se considere ca utilizatorul avizat va percepe desenele in
conflict in mod global pentru a determina dacd acestea produc o impresie globald diferita. Or, chiar
dacd cele doud desene cuprind diferente in partile lor centrale, trebuie sid se constate cd impresia
globala nu difera, intrucéit partile exterioare, care determina in mod considerabil conturul si impresia
globald produse de desenele in conflict, sunt foarte aseminitoare si aproape identice. In plus, partile
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centrale, chiar dacd cuprind anumite diferente, sunt ambele alcituite din forme ovale similare care se
dizolvd in imaginea globald a desenelor. In special, partea centrald a desenului contestat este alcituiti
din doud elipse asemdnatoare cu elipsa unica observata pentru monograma Chanel. Aceste diferente
sunt cu atat mai putin de natura sa fie identificate de utilizatorul avizat cu cat este posibil ca desenul
contestat sa fie utilizat intr-o orientare care variaza cu 90 de grade si cu diferite dimensiuni.

Avand in vedere similitudinile desenelor in conflict, marea libertate de creatie nu poate decat si
intareasca, in temeiul jurisprudentei, lipsa unei impresii globale diferite produse de desenele
mentionate, cu atdt mai mult cu cat diferentele nu pot fi evidentiate decit cu ocazia unei comparatii
directe, care nu este intotdeauna posibila imediat (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 55).

Trebuie de asemenea sd se arate ca in spetd nu a fost constatatd nicio constrangere aferenta
caracteristicilor impuse de functia tehnicd a ornamentului sau a unui element al ornamentului sau
aferentd unor prevederi legale aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2011,
Motor cu ardere internd, T-11/08, nepublicata, EU:T:2011:447, punctul 32).

In sfarsit, trebuie amintit ci desenul contestat este un ornament care se incadreaza in clasa 32 si cd un
asemenea ornament poate fi aplicat pe o gama largd de produse, ceea ce face ca determinarea
prealabild a utilizdrii acestuia sa fie practic imposibila. In consecinti, aceastd imprejurare intireste
necesitatea unei analize minutioase a impresiilor globale produse de desenele in conflict.

Prin urmare, tindind seama de marea libertate de creatie a autorului desenului contestat si de existenta
unei mari libertéti de utilizare a desenului mentionat pe diferite produse, diferentele dintre desenele in

conflict nu pot fi in mésurd sa produca asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita.

In consecintd, camera de recurs a considerat in mod eronat ca desenul contestat avea un caracter
individual fatd de monograma Chanel.

In consecinta, primul aspect al motivului unic, intemeiat pe incalcarea articolului 6 din Regulamentul
nr. 6/2002, trebuie sa fie primit.

Nu este necesar sa se analizeze al doilea aspect al motivului unic intrucét articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca protectia unui desen sau a unui model industrial este asigurata

numai dacd acesta are atat caracter individual, cét si de noutate.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd decizia atacata trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat EUIPO a cazut in pretentii
cu privire la partea esentiala a concluziilor sale, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor reclamantei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a treia de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 18 noiembrie 2015 (cauza R 2346/2014-3).
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2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 iulie 2017.

Semnaturi
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