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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

18 iulie 2017*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene figurative BYRON — Marca anterioara neinregistrati BYRON — Motiv relativ de refuz —
Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Regimul actiunii de common law in

constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri (action for passing off) — «Goodwill» —
Dovada dobandirii si a existentei continue a dreptului anterior”
In cauza T-45/16,

Nelson Alfonso Egiied, cu domiciliul in Madrid (Spania), reprezentat de N. Ferndndez
Fernandez-Pacheco, avocat,

reclamant,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
M. ]J. Ivanauskas, in calitate de agent,

parat,
cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs a EUIPO fiind
Jackson Family Farms LLC, cu sediul in Santa Rosa, California (Statele Unite),
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
16 noiembrie 2015 (cauza R 822/2015-2) privind o procedura de opozitie intre Jackson Family Farms
si domnul Alfonso Egiied,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnova, presedinte, si domnii V. Valan¢ius si U. Oberg (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 februarie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2016,

avand in vedere intrebarea scrisd adresata de Tribunal partilor si raspunsurile la aceasta intrebare
depuse la grefa Tribunalului la 14 si la 15 februarie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere ca niciuna dintre partile principale nu a formulat, in termen de trei siptiméani de la
comunicarea terminarii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucét a
decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sa se
pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cauza priveste chestiunea dacd Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO) a concluzionat in mod corect, intr-o decizie care a ficut obiectul unei actiuni, ca dreptul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord ar permite, in mod ipotetic, persoanei care a
formulat opozitie la o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene sa interzica utilizarea
marcii mai recente in fata instantelor din Regatul Unit in temeiul unei actiuni in constatarea utilizérii
abuzive a unei denumiri (passing off). Cauza ridica in special problema datei pertinente pentru
aprecierea dobandirii si a caracterului permanent al dreptului anterior, in speta ,goodwill”-ul (forta de
atractie asupra clientelei).

Istoricul cauzei

La 23 ianuarie 2012, reclamantul, domnul Nelson Alfonso Egiied, a formulat o cerere de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Marca a cdrei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte printre altele din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund, pentru
aceasta clasa, urmatoarei descrieri: ,Bauturi alcoolice (cu exceptia berii)”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicata in Buletinul marcilor comunitare
nr. 56/2012 din 21 martie 2012.
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La 21 iunie 2012, societatea de drept american Jackson Family Farms LLC a formulat opozitie, in
temeiul articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, la inregistrarea madrcii solicitate pentru
produsele si serviciile vizate la punctul 4 de mai sus.

Dupa limitarea intervenita in cursul procedurii in fata EUIPO, opozitia era intemeiatda pe marca
anterioard neinregistratd BYRON, utilizatd in comert pentru a desemna vinuri.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, iar in ceea ce priveste actul ilicit privind utilizarea abuziva a unei denumiri
(passing off), cele prevazute de dreptul Regatului Unit.

La 27 februarie 2015, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia.

La 24 aprilie 2015, reclamantul a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.

Prin Decizia din 16 noiembrie 2015 (denumitd in continuare ,decizia atacatid”), Camera a doua de
recurs a EUIPO a respins calea de atac.

In special, camera de recurs a considerat ca elementele de proba prezentate de Jackson Family Farms
erau suficiente pentru a dovedi cd marca neinregistratdi BYRON era utilizata in comert si ca domeniul
de aplicare al acestei utilizari depiasea domeniul local in Regatul Unit.

Camera de recurs a concluzionat de asemenea ca elementele de probd mentionate, analizate impreuna,
dovedeau ca Jackson Family Farms desfasura activitaiti comerciale serioase in legaturd cu vinurile
vandute sub marca BYRON la data pertinenta si cd, in consecintd, se stabilise un ,,goodwill”.

In plus, camera de recurs si-a insusit pe deplin concluzia diviziei de opozitie potrivit céreia, tinand
seama de identitatea produselor in cauza si de similitudinile existente intre semnele in cauzi, exista
un risc ca produsele reclamantului sa fie confundate cu cele ale Jackson Family Farms.

In sfarsit, camera de recurs a concluzionat ci, in spetd, prezentarea inseldtoare ar cauza un prejudiciu

in sensul ca Jackson Family Farms ar pierde din vanzari, intrucat consumatorul ar cumpéra produse ale
reclamantului crezand ca acestea provin de la Jackson Family Farms.

Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea inregistrarii marcii Uniunii Europene pentru produsele vizate din clasele 18, 25 si 33;
— obligarea Jackson Family Farms la plata cheltuielilor in legatura cu procedura.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea in totalitate a actiunii in anulare;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de EUIPO.

ECLLILEU:T:2017:518 3
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in drept

Cu privire la admisibilitatea celui de al doilea capdt de cerere al reclamantului

Cel de al doilea capat de cerere din concluziile reclamantului poate fi inteles in sensul ca Tribunalul sa
modifice decizia atacata, astfel incat marca solicitata sa fie inregistrata.

Or, organele EUIPO competente in materie nu adopta decizii formale de constatare a inregistrarii unei
mirci a Uniunii Europene care si poati face obiectul unei actiuni. In consecinti, camera de recurs nu
este competenta sa solutioneze o cerere prin care se urmareste inregistrarea unei marci a Uniunii
Europene.

In aceste imprejuriri, nici Tribunalul nu are competenta de a solutiona o cerere de modificare avand
ca obiect modificarea deciziei adoptate in acest sens de o camera de recurs [Ordonanta din 30 iunie
2009, Securvita/OAPI (Natur-Aktien-Index), T-285/08, EU:T:2009:230, punctele 17 si 20-23,
Hotararea din 15 decembrie 2011, Movenpick/OAPI (PASSIONATELY SWISS), T-377/09,
nepublicatd, EU:T:2011:753, punctul 11, si Hotdrarea din 28 noiembrie 2013, Vitaminaqua/OAPI -
Energy Brands (vitaminaqua), T-410/12, nepublicata, EU:T:2013:615, punctul 17].

Prin urmare, cel de al doilea capat de cerere al reclamantului trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/20009.

Observatii introductive

— Cu privire la trimiterea la dreptul statului membru care guverneazd semnul invocat

In temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, titularul unei marci neinregistrate
se poate opune inregistrarii unei mairci a Uniunii Europene in cazul in care aceastd marcd
neinregistratd indeplineste patru conditii. Marca neinregistratd trebuie sa fie utilizata in comert;
trebuie sa aibd un domeniu de aplicare ce depidseste domeniul local; dreptul asupra acestei marci
trebuie sa fi fost dobandit in conformitate cu legislatia statului membru in care marca a fost utilizata
inaintea datei de depunere a cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene; in sfarsit, aceasta
marcd trebuie sa dea titularului sau dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente.

Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat atunci caind o marcd nu indeplineste una dintre aceste
conditii, opozitia intemeiatd pe existenta unei madrci neinregistrate utilizate in comert in sensul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 nu poate fi admisa [Hotérarea din 30 iunie
2009, Danjaq/OAPI — Mission Productions (Dr. No), T-435/05, EU:T:2009:226, punctul 35].

Primele doud conditii, respectiv cele referitoare la utilizarea si la domeniul de aplicare ce depéseste
domeniul local al marcii anterioare, rezultd din chiar modul de redactare a articolului 8 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 207/2009 si trebuie interpretate, asadar, in lumina dreptului Uniunii.

Astfel, Regulamentul nr. 207/2009 stabileste standarde uniforme privind utilizarea semnelor si
domeniul lor de aplicare, care sunt conforme cu principiile care stau la baza sistemului instituit de
acest regulament [Hotirirea din 24 martie 2009, Moreira da Fonseca/OAPI — General Optica
(GENERAL OPTICA), T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, punctul 33].
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In schimb, la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, rezulta din partea de frazi ,atunci
cand si in masura in care, in conformitate cu [...] legislatia statului membru care este aplicabild acestui
semn” ca celelalte doud conditii stabilite prin acest regulament se apreciaza, spre deosebire de cele
precedente, din perspectiva criteriilor stabilite de dreptul care guverneaza semnul invocat.

Reclamantul considera ,surprinzatoare” trimiterea la legislatiile statelor membre si considera ca
aplicarea unei legislatii straine cauzeaza o ,rupere a echitatii” intre parti.

Or, pe de o parte, aceasta trimitere la legislatia care reglementeaza semnul invocat este justificata prin
faptul ca Regulamentul nr. 207/2009 recunoaste posibilitatea ca semne care nu fac parte din sistemul
marcii Uniunii Europene sa fie invocate impotriva unei marci a Uniunii Europene. Prin urmare, numai
legislatia care reglementeaza semnul invocat permite sa se stabileasca daca acesta este anterior marcii
Uniunii Europene si dacd poate justifica interzicerea utilizdrii unei marci mai recente (Hotarérea din
24 martie 2009, GENERAL OPTICA, T-318/06-T-321/06, EU:T:2009:77, punctul 34).

Pe de alta parte, trebuie observat ca mai multe elemente urmaresc sa asigure ca aceastd trimitere
indeplineste cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective.

Mai intdi, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, revine partii care
a formulat opozitia in fata EUIPO sarcina de a dovedi cd, potrivit legislatiei statului membru aplicabile
semnului invocat in temeiul articolului 8 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, acest
semn confera titularului siu dreptul de a interzice utilizarea unei marci mai recente. In temeiul
reglementarii nationale invocate in sustinerea opozitiei si al deciziilor jurisdictionale pronuntate in
statul membru respectiv, revine persoanei care a formulat opozitia sarcina sa demonstreze ca semnul
in cauza intrd in domeniul de aplicare al legislatiei statului membru invocate si cd permite interzicerea
utilizarii unei marci mai recente. (Hotararea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctele188-190).

In speta, sarcina de a dovedi ci, potrivit dreptului statului membru aplicabil, semnul invocat conferea
titularului sau dreptul de a interzice utilizarea marcii mai recente revenea deci persoanei care a
formulat opozitia.

In plus, EUIPO si Tribunalul pot verifica pertinenta elementelor prezentate de persoana care a
formulat opozitia in ceea ce priveste administrarea probei, care ii revine, a continutului acestui drept
national (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery Commission,
C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 41).

Astfel, organele competente ale EUIPO, chemate sa statueze intr-o prima etapa, nu se limiteaza la o
simpla validare a legislatiei nationale astfel cum a fost prezentata de persoana care a formulat opozitia.
EUIPO se poate informa din oficiu asupra legislatiei nationale a statului membru in cauza in situatia in
care asemenea informatii sunt necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unei cauze de
opozitie invocate si in special a materialitatii faptelor sustinute sau a fortei probante a inscrisurilor
prezentate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctele 43 si 45, si Hotdrarea din 5 aprilie 2017,
EUIPO/Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, punctul 36).

In ceea ce priveste Tribunalul, care intr-o a doua etapa exerciti un control jurisdictional, acesta, pentru
a exercita un control efectiv, trebuie sa poata verifica, dincolo de documentele prezentate, continutul,
conditiile de aplicare si domeniul de aplicare al normelor de drept national invocate de persoana care
a formulat opozitie (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 27 martie 2014, OAPI/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punctul 44, si Hotédrarea din 5 aprilie 2017, EUIPO/Szajner,
C-598/14 P, EU:C:2017:265, punctul 38). Controlul jurisdictional ar rdmane astfel fara obiect in cazul
in care instanta Uniunii ar trebui sa se limiteze la documentele prezentate de persoana care a formulat
opozitie, cu riscul unei aplicari gresite sau al unei interpretari eronate a normelor aplicabile.

ECLLILEU:T:2017:518 5
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Chiar daca persoana care a formulat opozitie ar furniza documente care ar prezenta o imagine
incompleta sau inselatoare a legislatiei nationale aplicabile, din aceasta nu ar rezulta insd un prejudiciu
pentru cealaltd parte, din moment ce atdit EUIPO, cét si Tribunalul se pot informa din oficiu asupra
legislatiei nationale a statului membru in cauza. Aplicarea legislatiei unui stat membru nu constituie

2 A

deci o ,rupere a echitatii” intre parti.

— Cu privire la raportul dintre utilizarea in comert cu un domeniu de aplicare ce depdseste domeniul
local si ,goodwill”

In decizia atacati, camera de recurs a concluzionat ci primele doua conditii enuntate la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, respectiv cele referitoare la utilizare si la domeniul de
aplicare ce depéseste domeniul local al marcii anterioare, erau indeplinite.

Reclamantul nu a formulat o actiune impotriva deciziei atacate in privinta concluziei potrivit careia
marca neinregistratdi BYRON a Jackson Family Farms era utilizata in comert in Regatul Unit in
legatura cu vinurile inainte de data depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate si a celei
potrivit careia domeniul de aplicare al acestei utiliziri depasea domeniul local.

Reclamantul prezintd in schimb un motiv unic referitor la una dintre cele trei conditii constitutive ale
strinitatii clasice” a actului ilicit care consta in utilizarea abuzivd a unei denumiri, si anume
»goodwill”-ul.

Obiectul litigiului nu priveste deci aprecierea primelor doua conditii prevazute la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

In spetd, analiza Tribunalului trebuie sa priveascd, in consecinti, chestiunea daci, in decizia atacati,
camera de recurs a concluzionat in mod corect ca legislatia Regatului Unit ar permite, in mod
ipotetic, persoanei care a formulat opozitie sa interzicd utilizarea marcii mai recente in fata instantelor
din Regatul Unit in temeiul unei actiuni in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri.

Legislatia statului membru aplicabila marcii anterioare neinregistrate este Trade Marks Act 1994
(Legea Regatului Unit privind marcile), care, la articolul 5 alineatul 4, prevede urmatoarele:

»O marcd nu poate fi inregistrata dacd sau in masura in care utilizarea sa in Regatul Unit este
susceptibila sa fie impiedicata:

a) de orice norma juridica [in special in temeiul reglementarii referitoare la utilizarea abuziva a unei
denumiri (law of passing off)] de protectie a unei marci neinregistrate sau a oricarui semn utilizat
in comert [...]”

Rezultd din articolul 5 alineatul (4) din Legea Regatului Unit privind marcile, astfel cum a fost
interpretat de instantele nationale [decizia House of Lords (Camera Lorzilor, Regatul Unit) Reckitt &
Colman Products Ltd v Borden Inc. (1990) R.P.C. 341, 406 HL], ca persoana care a formulat opozitie
trebuie sa stabileascd, in conformitate cu regimul juridic al actiunii in constatarea utilizarii abuzive a
unei denumiri, previazutd de legislatia Regatului Unit, ca sunt indeplinite trei conditii, si anume, in
primul rand, ,goodwill’-ul (altfel spus, forta de atractie asupra clientelei) dobandit de marca
neinregistratd sau de semnul in cauzg, in al doilea rand, prezentarea inseldtoare din partea titularului
madrcii mai recente si, in al treilea rand, prejudiciul cauzat ,goodwill’-ului [Hotérarea din 18 ianuarie
2012, Tilda Riceland Private/OAPI — Siam Grains (BASmALI), T-304/09, EU:T:2012:13, punctul 19, si
Hotérarea 18 noiembrie 2015, Government of Malaysia/OAPI — Vergamini (HALAL MALAYSIA),
T-508/13, EU:T:2015:861, punctul 32].
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Camera de recurs a concluzionat cé elementele de proba furnizate de Jackson Family Farms, analizate
impreund, dovedeau ca aceasta din urma desfasura activitati comerciale serioase in legatura cu vinurile
vandute sub marca BYRON la data pertinenta si cd, in consecinta, se stabilise un ,goodwill”.

Motivul unic invocat de reclamant poate fi impartit in trei aspecte privind, in primul rand, existenta
unui ,goodwill” al marcii neinregistrate BYRON in Regatul Unit, in al doilea rand, dobandirea acestui
»goodwill” si, in al treilea rdnd, expirarea marcii Uniunii Europene anterioare BYRON.

Cu privire la primul aspect al motivului unic, referitor la existenta unui ,goodwill” al madrcii
neinregistrate BYRON in Regatul Unit

— Cu privire la insuficienta elementelor de probad prezentate de Jackson Family Farms

Reclamantul sustine cd elementele de proba prezentate de Jackson Family Farms nu sunt suficiente
pentru a demonstra existenta unui ,goodwill” in Regatul Unit. In special, reclamantul arati ca facturile
adresate comerciantului cu ridicata de vinuri Boutinot Ltd nu mentioneazd marca BYRON, ci numai
termenul ,byr”, cid acestea nu dovedesc vanzarea de produse catre consumatorii finali, cd acestea nu
pot fi considerate, astfel cum a procedat camera de recurs, ca simple exemple de vanzari si ca
documentele interne furnizate, pe de altd parte, de Jackson Family Farms au o valoare probanta foarte

scazuta.
OAPI respinge argumentele reclamantului.

Trebuie subliniat cd proprietatea protejata prin actiunea in constatarea utilizarii abuzive a unei
denumiri nu priveste un cuvant sau un nume a caror utilizare de cétre un tert este restransa, ci insasi
clientela céreia i se aduce atingere prin utilizarea in litigiu [Lord Parker in decizia High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia
Chancery] Burberrys v JC Cording & Co Ltd (1909) 26 R.P.C. 693], reputatia unei marci fiind forta de
atractie asupra clientelei si criteriul care permite sa se distingd o intreprindere stabilitdi de o
intreprindere noua [Hotdrarea din 11 iunie 2009, Last Minute Network/OAPI — Last Minute Tour
(LAST MINUTE TOUR), T-114/07 si T-115/07, EU:T:2009:196, punctul 61, si Hotararea din
9 decembrie 2010, Tresplain Investments/OAPI — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08,
EU:T:2010:505, punctul 101; a se vedea de asemenea Lord Macnaghten in decizia House of Lords
(Camera Lorzilor) Inland Revenue Commissioners v Muller & Co’s Margarine (1901) A.C. 217, 223
HL].

Existenta unui ,goodwill” se stabileste in principiu aducdnd dovada unor activititi comerciale si
publicitare si a unor conturi ale clientilor. Dovada activitatilor comerciale serioase care conduc la
dobandirea unei reputatii si la dezvoltarea unei clientele ar fi in general suficientd pentru stabilirea unui
»goodwill” (Hotararea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand,T-303/08, EU:T:2010:505,
punctul 102, si Hotédrarea din 18 noiembrie 2015, HALAL MALAYSIA, T-508/13, EU:T:2015:861,
punctul 74).

Trebuie deci sa se analizeze dacd dovezile furnizate de Jackson Family Farms permit stabilirea
existentei unui ,goodwill”.

Este adevirat cd, dupa cum a ardtat in mod intemeiat reclamantul, o parte dintre probe nu sunt
pertinente. Acest lucru este valabil in special pentru facturile care privesc vanzarile efectuate catre
societati situate in Cipru si in Luxemburg.

Criteriul temporal prevazut in mod expres la articolul 8 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul

nr. 207/2009 in ceea ce priveste dobandirea semnului invocat in sustinerea opozitiei este acela al datei
de depunere a cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene (Hotardrea din 29 martie 2011,
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Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 166; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotararea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand, T-303/08, EU:T:2010:505,
punctele 98 si 99). Data pertinenta este deci, in spetd, 23 ianuarie 2012.

In consecints, nici lista cu vinuri propusi de British Airways in care figureazi un byron pinot noir
2010, din luna decembrie a anului 2012, nu poate fi luatd in considerare.

Probele cele mai pertinente prezentate de Jackson Family Farms pentru a dovedi existenta unui
»goodwill” sunt, in ordine cronologicd, urmatoarele:

— un catalog Boutinot din anul 2010, care oferd spre vanzare vinuri sub marca BYRON, cu o
comandd minimd de 25 de l4zi (precum si un alt catalog nedatat);

— patru facturi al ciror destinatar este Boutinot, situate in Regatul Unit, cu data cuprinsd intre lunile
ianuarie si decembrie 2011, totalizind circa 45000 de dolari SUA (USD) pentru 728 de lazi cu
vinuri si pentru produse precum ,,09 BYR PN Santa Maria 750 ml 14,6 % Alc”;

— o critica de vinuri publicatd pe internet, din lunile martie-aprilie ale anului 2011, care mentioneaza
un byron pinot noir 2008;

— o invitatie online a site-ului internet ,meetup.com” la o degustare de vinuri la magazinul Harrods
din Londra (Regatul Unit), care prezintd un byron pinot noir, din luna mai a anului 2011;

— un raport de vanzari intern pentru perioada cuprinsa intre 1 mai si 8 iunie 2011, care repertoriaza
vanziri de vinuri sub marca BYRON pentru un total de circa 3 800 de lire sterline (GBP);

— un raport de vanzéri intern pentru vanzari de vinuri sub marca BYRON pentru perioada cuprinsa
intre lunile septembrie 2010 si noiembrie 2011, care repertoriaza un total de 2130 de sticle
vandute printre altele catre restaurante si citre comercianti cu amanuntul (in special magazinului
Harrods) din Regatul Unit;

— capturi de ecran (nedatate) de pe site-ul internet al magazinului Harrods care prezintd vinuri
vandute sub marca BYRON.

Cele patru facturi sus-mentionate, care in speta sunt cele mai pertinente, au ca destinatar Boutinot, cu
sediul in Regatul Unit, si sunt expediate la o adresa din Regatul Unit. Toate arata deci ca vinurile au
fost vandute sub marca BYRON in Regatul Unit.

Reclamantul sustine ca facturile al céror destinatar este Boutinot nu mentioneaza marca BYRON, ci
pur si simplu termenul ,byr”. Cu toate acestea, in mod obisnuit, produsele vandute sunt descrise in
facturi sub forma prescurtata si, dat fiind cd nu este vorba numai despre elementele de proba
furnizate pentru a demonstra vanzarea de vin sub marca anterioard a Regatului Unit, trebuia ca
EUIPO sa procedeze la o apreciere globala a ansamblului elementelor de proba (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand, T-303/08, EU:T:2010:505, punctele 106
si 107). Facturile, apreciate impreuna cu celelalte elemente de proba privind activititi comerciale, arata
cd vinurile au fost vandute sub marca BYRON in Regatul Unit.

Reclamantul sustine ca facturile al caror destinatar este Boutinot nu fac dovada vanzarii de produse
citre consumatorii finali si ca Jackson Family Farms nu ar avea o activitate in Regatul Unit.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci instantele din Regatul Unit au statuat in mod constant ci
reclamantul din actiunea in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri trebuie sa dispuna de un
»goodwill”, inteles in sensul de clienteld, in Regatul Unit [hotdrarea pronuntata de Supreme Court of
the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) Starbucks (HK) Ltd and another v British Sky
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Broadcasting Group Plc and others (2015) UKSC 31]. O intreprindere cu sediul in strainitate poate
dispune de un ,goodwill” in Regatul Unit daca produsele acesteia fac obiectul unei cereri in Regatul
Unit, iar aceastd cerere poate fi satisfacutd (Wadlow, C., The Law of Passing-Off: Unfair Competition by
Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctele 1-17 si 3-93). In cauza in
care s-a pronuntat decizia High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Inalta Curte
de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery], SA des Anciens Etablissements Panhard si
Levassor v Panhard Levassor Motor Co [(1901) 18 R.P.C. 405], de exemplu, vinzarea produselor
reclamantului de catre un tert, precum si cumpérarea si importul lor de cétre persoane cu resedinta in
Regatul Unit au fost considerate ca fiind o activitate suficienta. Dupa cum observa in mod intemeiat
EUIPO, faptul ca Jackson Family Farms are sediul in Statele Unite si isi vinde vinul prin intermediul
distribuitorului sdu in Regatul Unit nu poate, asadar, s modifice concluzia camerei de recurs potrivit
careia Jackson Family Farms detine un ,goodwill” in Regatul Unit.

In plus, reiese din jurisprudenta nationald ci clientii ii inglobeazi atit pe cei care au o relatie
contractuald directa cu reclamantii din actiunea in constatarea utilizérii abuzive a unei denumiri, cét si
pe cei care cumpara bunuri de la acestia in mod indirect [decizia Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila)] Anheuser-Busch Inc. v
Budéjovicky Budvar NP (1984) F.S.R. 413, 415 CA; a se vedea de asemenea Hotédrarea din
18 noiembrie 2015, HALAL MALAYSIA, T-508/13, EU:T:2015:861, punctele 67 si 75].

Agentii intermediari, respectiv comerciantii cu ridicata, importatorii si comerciantii cu améanuntul, care
cumparau produsele Jackson Family Farms constituiau deci, in aceeasi masura ca si consumatorii finali,
clienti ai Jackson Family Farms fatid de care se dobandise ,goodwill’-ul. In aceastd privinta, facturile
mentionate la punctul 54 de mai sus permit sa se ateste existenta unui ,goodwill” fata de Boutinot, un
client care isi desfiasoara activitatile in comertul cu ridicata de vin si revinde produsele Jackson Family
Farms.

In ceea ce priveste ,goodwill”-ul dobandit fatd de consumatorii finali, dupa cum arati in mod intemeiat
EUIPO, este logic sa se presupuna cd produsele au fost vindute consumatorului final, intrucat, daca
situatia ar fi fost diferita, comerciantul cu ridicata nu ar fi comandat cantitati suplimentare din aceste
produse, dupa cum atestd elementele de proba furnizate.

In sfarsit, reclamantul sustine ca facturile al caror destinatar este Boutinot nu pot fi considerate, cum
ar fi procedat camera de recurs, drept simple exemple de vanziri, ceea ce ar fi contrar Hotararii din
23 octombrie 2013, Dimian/OAPI — Bayer Design Fritz Bayer (Baby Bambolina) (T-581/11,
nepublicatd, EU:T:2013:553), si cd documentele interne furnizate, pe de alta parte, de Jackson Family
Farms au o valoare probanta foarte slaba.

Astfel cum aratd in mod intemeiat camera de recurs, se poate atribui o valoare probantd unei declaratii
care emand de la o parte numai daca este coroborata de alte elemente de proba [Hotéararea din 13 mai
2009, Schuhpark Fascies/OAPI — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), T-183/08, nepublicatd,
EU:T:2009:156, punctul 39].

In aceastd privinti, camera de recurs este tinutid si procedeze la o apreciere globald a ansamblului
elementelor de proba prezentate in fata EUIPO.

Astfel, nu poate fi exclus ca un fascicul de elemente de probd sd permita demonstrarea faptelor care
trebuie dovedite, chiar dacd fiecare dintre aceste elemente, luat izolat, nu ar putea face dovada
exactititii acestor fapte (Hotararea din 17 aprilie 2008, Ferrero Deutschland/OAPI, C-108/07 P,
nepublicatd, EU:C:2008:234, punctul 36, si Hotararea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand,
T-303/08, EU:T:2010:505, punctele104-107).
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In speta, rapoartele de vanzari interne, presupunind ci emani de la Jackson Family Farms, sunt
coroborate de alte elemente de probda. De exemplu, raportul de vanzéri intern pentru vanzirile de
vinuri sub marca BYRON pentru perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2010 si noiembrie 2011, ce
repertoriazd un total de 2130 de sticle vandute in special magazinului Harrods din Londra, este
coroborat de invitatia online a site-ului internet ,meetup.com” la o degustare de vin la magazinul
Harrods, din luna mai 2011, si de capturile de ecran de pe site-ul internet Harrods.

De asemenea, desi catalogul Boutinot din anul 2010, care oferd la vanzare vinuri sub marca Byron, nu
dovedeste ca s-au vandut efectiv vinuri cu marca BYRON, acest element de probd, examinat impreuna
cu cele patru facturi al caror destinatar este Boutinot, sugereazd ca aceastd societate a vandut tertilor
vinuri sub marca BYRON.

Camera de recurs a concluzionat deci in mod intemeiat ca examinarea facturilor impreuna cu alte
documente prezentate, care cuprindeau rapoartele privind véanzarile realizate de Boutinot cétre
comercianti cu améanuntul, restaurante si hoteluri din Regatul Unit, precum si extrase din reviste si
alte informatii cu privire la vinurile vandute sub marca BYRON publicate pe internet si care vizeazd o
clienteld situata in Regatul Unit, permitea si se considere ca Jackson Family Farms desfasura activitati
comerciale serioase in ceea ce priveste vinurile vindute sub marca BYRON la data pertinentd, de unde
rezulta ca dobandise un ,goodwill” la acea data.

— Cu privire la segmentul de piatd al Jackson Family Farms

Reclamantul sustine ca nivelul scazut al vanzarilor realizate de Jackson Family Farms in Regatul Unit,
precum si segmentul siu de piatd minim, de circa 0,0001234% in perioada 2011/2012 potrivit
calculelor sale, ar permite sd se concluzioneze in sensul lipsei de ,,goodwill”.

EUIPO respinge argumentele reclamantului.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci actiunea in constatarea utilizirii abuzive a unei denumiri
protejeaza ,goodwill’-ul indiferent de dimensiunile intreprinderii. Simplul fapt ca activitatea
reclamantului din actiunea in constatarea utilizérii abuzive a unei denumiri este foarte scidzutd nu il
impiedica in sine sd dispuna de un ,goodwill” (Wadlow, C., The Law of Passing-Off: Unfair
Competition by Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctul 3-13).

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat decizia High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery], Stannard v Reay [(1967)
R.P.C. 589], s-a statuat cd un comert ambulant de ,fish and chips”, cu o cifrd de afaceri care se situa
intre 129 si 138 GBP pe sdptimand, dobandise un ,goodwill” dupi o activitate de circa trei saptamani
(Hotérarea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand,T-303/08, EU:T:2010:505, punctul 110).

In cauza in care s-a pronuntat decizia High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery], Jian Tools for Sales v Roderick
Manhattan Group [(1995) F.S.R. 924, 933], vanzarea a 127 de programe pentru calculator de cétre o
intreprindere americand pe piata Regatului Unit a fost consideratd suficienta (Hotérarea din
9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand,T-303/08, EU:T:2010:505, punctul 114).

A fortiori, dimensiunile activititii reclamantului din actiunea in constatarea utilizarii abuzive a unei
denumiri in raport cu piata in intregime nu este determinantd [decizia Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia Civild)] Lumos Skincare Ltd v
Sweet Squared Ltd and others (2013) EWCA Civ 590].
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Astfel, o activitate comerciald foarte limitata a putut fi consideratd suficienta pentru a genera un
»goodwill” (Wadlow, C., The Law of Passing-Off: Unfair Competition by Misrepresentation, editia a
cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctul 3-64).

In cazul in care reclamantul din actiunea in constatarea utilizirii abuzive a unei denumiri nu este
stabilit in Regatul Unit, acesta va trebui cel putin sa demonstreze ca dispune de unul sau mai multi
clienti in Regatul Unit [decizia High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery], Jian Tools for Sales v Roderick Manhattan
Group (1995) F.S.R. 924, 925], iar nu numai de o reputatie in Regatul Unit [hotérarea Supreme Court
of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) Starbucks (HK) Ltd and another v British
Sky Broadcasting Group Plc and others (2015) UKSC 31].

Reiese astfel din jurisprudenta nationald, aplicatd de Tribunal in cauze similare (Hotararea din
9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand, T-303/08, EU:T:2010:505, si Hotararea din 18 noiembrie
2015, HALAL MALAYSIA, T-508/13, EU:T:2015:861), ca chiar si intreprinderile mici pot avea un
»goodwill”.

In spets, dupd cum rezulta din decizia atacati, Jackson Family Farms a vandut 728 de lazi cu vin sub
marca BYRON catre Boutinot in anul 2011, pentru o suma totald de circa 45000 USD, iar nu de circa
30000 USD, cum sustine in mod eronat reclamantul.

Tinand seama totodata de rapoartele de vanzare interne furnizate de Jackson Family Farms, aceasta din
urmd ar fi vandut in plus altor clienti din Regatul Unit 2 130 de sticle de vin sub marca BYRON din
luna septembrie 2010 pana in luna noiembrie 2011, pentru o suma totald de circa 3 800 GBP in lunile
mai-iunie 2011, iar nu de 6800 GBP, cum sustine EUIPO, luand in considerare in mod eronat
vanzarile de vinuri altele decat cele vandute sub marca BYRON in raportul de vanzari din lunile
mai-iunie ale anului 2011.

Desi este adevirat cd vanzarile ce rezulta din elementele de proba prezentate de Jackson Family Farms
pot fi considerate ca fiind slabe, aceasta din urma a vandut totusi cu regularitate vin sub marca
anterioard in Regatul Unit (peste 700 de ldzi in anul 2011) in cursul a cel putin un an inainte de data
depunerii cererii de inregistrare ca marca a Uniunii Europene.

Tindnd seama de jurisprudenta nationala cu privire la acest aspect, camera de recurs a concluzionat
deci in mod intemeiat ca Jackson Family Farms desfasura activitati comerciale serioase in Regatul Unit
in ceea ce priveste vinurile vindute sub marca BYRON la data pertinentd, cu consecinta ca a dobéandit
un ,goodwill” la data depunerii cererii de inregistrare a marcii figurative BYRON ca marca a Uniunii
Europene.

— Cu privire la caracterul permanent al ,goodwill”-ului

Reclamantul contesta, pe de alta parte, pertinenta listei cu vinuri propuse de British Airways, din luna
decembrie 2012, in conditiile in care ,se raporteaza la o data ulterioard (cu mai mult de sase luni)
introducerii opozitiei”.

Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO
1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) prevede ca persoana care a formulat opozitia in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie si aduca dovada nu numai a
achizitiei dreptului anterior si a domeniului de protectie a dreptului respectiv, ci si a existentei
continue a dreptului respectiv.
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Aceasta presupune, in mod normal, cd semnul in cauzad trebuie si fie utilizat incd la momentul
formularii opozitiei (a se vedea prin analogie Hotérarea din 23 octombrie 2013, Baby Bambolina,
T-581/11, nepublicatd, EU:T:2013:553, punctele 26 si 27).

Camera de recurs a luat in considerare lista cu vinuri propusa de British Airways pentru a aprecia nu
dobandirea ,goodwill-ului” — care, astfel cum s-a amintit la punctul 53 de mai sus, trebuie sa se
aprecieze la data depunerii cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene impotriva céreia s-a
formulat opozitia —, ci existenta continua a dreptului anterior la data opozitiei.

Se ridica problema daci, chiar presupunand ci s-ar fi dobandit un ,goodwill” inainte de data depunerii
cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene, opozitia ar trebui respinsd ca nefondatd avand in
vedere faptul cd persoana care a formulat opozitia nu ar fi demonstrat existenta continua a dreptului
la data opozitiei.

In aceasta privinti, camera de recurs s-a intemeiat, pentru a stabili existenta continui a dreptului la
data opozitiei, nu numai pe lista cu vinuri propuséa de British Airways, ci si pe faptul ca toate celelalte
elementele de proba prezentate de persoana care a formulat opozitia erau destul de apropiate de data
depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.

Jurisprudenta Regatului Unit a stabilit ca ,goodwill”’-ul poate supravietui unei intreruperi a activitétii
[decizia Judicial Committee of the Privy Council (Comitetul Judiciar al Consiliului Privat, Regatul
Unit) Star Industrial v Yap Kwee Kor (1976) F.S.R. 256 PC], chiar si in situatia in care aceasta
intrerupere ar dura mai multi ani (Wadlow, C., The Law of Passing-Off. Unfair Competition by
Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctele 3-223 si urmatoarele).

Avand in vedere aceasta jurisprudenta, trebuie concluzionat cd, in speta, chiar in ipoteza unei
intreruperi a activitatii desfasurate de Jackson Family Farms intre data depunerii cererii de inregistrare
a marcii contestate si data opozitiei, intervalul dintre aceste doua date nu este suficient de lung pentru
ca ,goodwill’-ul sa se poata fi stins doar sub efectul scurgerii timpului.

Se poate concluziona de aici ca ,goodwill’-ul dobandit la data depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate, respectiv 23 ianuarie 2012, persista cu cinci luni mai tarziu, cu ocazia formularii opozitiei la
21 iunie 2012.

— Cu privire la lipsa caracteristicilor specifice si distincte

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, referitor la existenta unui ,goodwill” al marcii
neinregistrate BYRON in Regatul Unit, reclamantul sustine, in plus, inspirdndu-se din decizia Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civila)]
Diageo North America v Inter Continental Brands [(2010) EWCA Civ 920, denumita in continuare
»decizia Vodkat”] si din decizia House of Lords (Camera Lorzilor) Erven Warnink BV v ] Townend &
Sons (Hull) Ltd [(1979) A.C. 731, denumitd in continuare ,decizia Advocaat”], ca conditia referitoare la
»goodwill” nu este indeplinitd, in special pentru cd Jackson Family Farms nu ar fi demonstrat ca
produsul sdu ar poseda anumite caracteristici specifice si distincte, care ar incita consumatorul sa il
achizitioneze. Dimpotriva, pretul nu prea ridicat al produsului sdu si calitatea sa medie ar sugera ca
acesta din urma nu ar constitui un produs distinct si care sa poata fi recunoscut. Reclamantul sustine
de asemenea ca insasi camera de recurs, in decizia atacata, ar face trimitere la o conditie referitoare la
caracteristici specifice si distincte.

Potrivit EUIPO, reclamantul s-ar intemeia astfel pe forma asa-zis ,extensivd” a actiunii in constatarea

utilizérii abuzive a unei denumiri. Nu ar fi insa indreptatit sa procedeze astfel, in conditiile in care
Jackson Family Farms si-ar fi intemeiat opozitia pe forma ,clasicd” a acestei actiuni.
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Trebuie amintit mai intai ca actul ilicit care constd in utilizarea abuzivi a unei denumiri include o
paleta larga de situatii.

Dupéd cum observd in mod corect EUIPO, in forma ,clasicd” a actului ilicit care consta in utilizarea
abuziva a unei denumiri, paratul din actiunea in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri induce
in eroare cu privire la originea comerciala a produselor sale, creand impresia ca produsele sale sunt
cele ale reclamantului din actiune. Aceastd prezentare inselatoare consta in general in utilizarea de
citre parat a unui semn distinctiv al reclamantului (Wadlow, C., The Law of Passing-OffUnfair
Competition by Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctele 1-16, 5-8,
7-35, 7-163, 8-1 si 8-8).

In schimb, in forma ,extensivd” a actului ilicit care constd in utilizarea abuzivd a unei denumiri,
ilustrata in deciziile Advocaat sau Vodkat, paratul induce in eroare cu privire la originea sau la natura
produselor sale, reprezentdndu-le in mod inselédtor in sensul cd provin dintr-o regiune anume sau ca au
caracteristici ori o compozitie anume. Aceasta prezentare inselitoare se poate face prin utilizarea unui
termen descriptiv sau generic care nu descrie in mod corect produsele péaratului, crednd impresia ca
poseda o caracteristici sau o calitate de care sunt lipsite (de exemplu termenul ,Vodkat” utilizat
pentru un tip de bauturd care nu este vodca) [a se vedea decizia Advocaat si Wadlow, C., The Law of
Passing-Off: Unfair Competition by Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016,
punctele 7-161, 7-166 si 7-281].

In concluziile din 31 decembrie 2012 prezentate in fata diviziei de opozitie, Jackson Family Farms
sustinuse cd, in spetd, clientii sdi ar fi determinati sd creada cd produsele oferite de reclamant sunt ale
sale. In sustinerea acestei afirmatii, Jackson Family Farms ficuse trimitere la cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 9 decembrie 2010, Golden Elephant Brand (T-303/08, EU:T:2010:505,
punctele 132 si 148), care constituia un caz de aplicare a formei ,clasice” a actului ilicit care constd in
utilizarea abuziva a unei denumiri.

Intrucat Jackson Family Farms nu a afirmat niciodatd ca produsele reclamantului ar crea impresia ci
posedd o caracteristici de care sunt lipsite, ci doar ca clientii sai ar fi determinati si creadd ca
produsele oferite de reclamant erau ale sale, camera de recurs s-a intemeiat in mod corect, in decizia
atacatd, pe forma ,clasicd” a actiunii in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri, concluzionand
cd produsele reclamantului riscau sa fie luate drept cele ale Jackson Family Farms.

In aceastd privintd, contrar celor sustinute de reclamant, trimiterea, in decizia atacatd, la faptul ca
persoana care a formulat opozitia trebuie sd dovedeasca faptul ,ca produsele sale sunt recunoscute
printr-un element distinctiv’ nu constituie o trimitere la o conditie referitoare la caracteristici
specifice si distincte. Pentru a se putea vorbi despre prezentare inselatoare trebuie ca semnul utilizat
de reclamantul din actiunea in constatarea utilizdrii abuzive a unei denumiri sa fie perceput ca fiind
distinctiv pentru produsele sale (Wadlow, C., The Law of Passing-Off. Unfair Competition by
Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctele 1-24, 3-11, 8-2 si 8-9).
Or, acest caracter distinctiv al semnului nu trebuie confundat cu ceea ce in decizia Advocaat este
numit ,calitati care pot fi recunoscute si care sunt distincte” ale produsului. Trebuie precizat ca, in
speta, caracterul distinctiv al semnului BYRON, pertinent in ceea ce priveste conditia referitoare la
prezentarea inselatoare, nu este contestat.

In orice caz, forma ,extensivd” a actului ilicit care consti in utilizarea abuzivi a unei denumiri nu
trebuia sa se aplice in spetd. Astfel, spre deosebire de denumirile ,vodca” sau ,sampanie”, ,byron” nu
constituie un termen descriptiv sau generic care si dea o indicatie in ceea ce priveste originea
geograficd sau compozitia produsului. Prezentarea inselatoare tine in spetd de similitudinea dintre
semnele utilizate, iar nu de faptul ca reclamantul ar pretinde ca produsele sale posedd o calitate pe
care nu o au.
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Nu era deci necesar sid se analizeze daca produsele Jackson Family Farms sunt caracterizate prin
»calitati care pot fi recunoscute si care sunt distincte”, cum ar fi o origine sau o compozitie anume.

In consecinti, faptul ci respectiva camera de recurs a apreciat opozitia din perspectiva ipotezei ci
aceasta era intemeiatd pe actul ilicit care consta in utilizarea abuzivd a unei denumiri in forma sa
»clasica” nu putea avea repercusiuni negative, pentru reclamant, in ceea ce priveste aprecierea
elementelor de fapt si de proba in speti.

In plus, decizia Vodkat a stabilit cd actiunea in constatarea utilizirii abuzive a unei denumiri nu era
rezervatd numai produselor a céaror calitate era perceputd ca superioard, produse foarte modeste
putdnd beneficia de un ,goodwill” (Wadlow, C., The law of passing-off. Unfair Competition by
Misrepresentation, editia a cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctul 7-190). In orice caz,
argumentele invocate de reclamant in ceea ce priveste pretul nu prea ridicat si calitatea medie a
produselor Jackson Family Farms sunt deci inoperante.

Prin aplicarea formei ,clasice”, iar nu a formei ,extensive” a actului ilicit care consta in utilizarea
abuzivd a unei denumiri, camera de recurs nu a savarsit, asadar, nicio eroare de natura sa repuna in
discutie legalitatea deciziei atacate.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, referitor la dobandirea ,goodwill”-ului

Reclamantul sustine ca, chiar si in situatia in care marca neinregistrata BYRON ar fi generat un
»goodwill” in Regatul Unit, nu Jackson Family Farms ar fi detindtoarea acestui ,goodwill”, ci
comerciantul cu ridicata de vinuri Boutinot.

EUIPO respinge argumentele reclamantului.

Factorii care au o influenta asupra proprietatii ,goodwill”-ului sunt urmatorii: cine este responsabil de
calitatea produselor si cine este perceput de public ca fiind responsabil [decizia House of Lords
(Camera Lorzilor) T. Oertli A.G. v E.J. Bowman (London) LD. and others (1959) R.P.C. 1, 7 HL].

Ceea ce prezintd importantd, pentru ca un semn sa poata fi protejat, este ca, in perceptia publicului,
semnul sd indice ca raspunderea cu privire la calitatea produselor revine unei intreprinderi unice,
chiar daca publicul nu cunoaste numele acestei intreprinderi. Chestiunea privind proprietatea
»goodwill”-ului este in general o chestiune de fapt si nu existda o prezumtie potrivit careia
»goodwill”-ul ar fi detinut de fabricantul strdin mai curand decat de distribuitorul britanic [decizia
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia Chancery), MedGen Inc v Passion for Life Products Ltd (2001) F.S.R. 30]. In principiu,
»goodwill”-ul apartine furnizorului strain identificat al produselor importate mai curand decét
importatorului (Wadlow, C., The law of passing-off: Unfair Competition by Misrepresentation, editia a
cincea, Sweet & Maxwell, Londra, 2016, punctele 3-136 si 3-158).

In mod general, functia unei marci este aceea de a indica originea comerciald a produsului, altfel spus a
producitorului, iar nu a vanzitorului. In spetd, Jackson Family Farms controla fabricatia si calitatea
produselor. Este probabil ca publicul percepea Jackson Family Farms, in calitate de producator al
vinului, ca fiind responsabil de fabricatia si de calitatea acestuia.

Catalogul Boutinot distingea in mod clar diferitele vinuri pe care le oferea la vanzare, in functie de pret,
de originea geografica si de producatorul fieciruia. Cumpératorii erau deci liberi sa isi aleaga vinurile in
functie de aceste criterii. Chiar dacd Boutinot era singurul distribuitor al produselor Jackson Family
Farms in Regatul Unit, aceasta din urma ar trebui totusi sa fie consideratd proprietarul
»goodwill”-ului. Astfel, catalogul Boutinot distinge in mod clar produsele Jackson Family Farms, prin
numele si originea lor, de alte produse vindute de Boutinot. In special, in cele doui cataloage
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Boutinot prezentate de Jackson Family Farms, anumite vinuri produse aparent de Boutinot sunt
identificate in mod clar ca atare, ceea ce inseamna ci celelalte vinuri nu sunt produse de Boutinot, ci
de producatori precum Jackson Family Farms.

Cu privire la al treilea aspect al motivului unic, referitor la expirarea mdrcii Uniunii Europene
anterioare BYRON

In sustinerea concluziei potrivit cireia Jackson Family Farms nu poate si fi dobandit ,goodwill” pentru
marca BYRON in Regatul Unit, reclamantul afirma ca faptul cd Jackson Family Farms ar fi ldsat sa
expire marca Uniunii Europene anterioard BYRON in anul 2007 arata ca nu avea interese comerciale in
Europa.

Astfel, potrivit reclamantului, fard ca acest aspect sa fi fost contestat de EUIPO, marca BYRON,
proprietate a Byron Vineyard & Winery, Inc., ar fi facut obiectul unei inregistrari ca marca a Uniunii
Europene care ar fi expirat in anul 2007, cu un an dupé achizitionarea Byron Vineyard & Winery de
citre Jackson Family Farms.

Acest argument nu este de natura si contrazicd existenta unui ,goodwill” generat de marca
neinregistratda BYRON si dobandit de Jackson Family Farms.

Astfel, opozitia era intemeiatd pe marca anterioara neinregistrata BYRON, iar nu pe marca Uniunii
Europene anterioara BYRON.

Trebuie amintit de asemenea ca existd marci neinregistrate care si-au dobandit legitimitatea prin
utilizarea lor in un anumit numair de stat membre. Aceste semne, care indica originea comerciala a
unui produs sau a unui serviciu, functioneazi ca o marca. Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009 recunoaste existenta unor astfel de drepturi in statele membre si acorda titularilor de
marci neinregistrate posibilitatea de a se opune inregistrarii unei marci a Uniunii Europene daca
aceste drepturi sunt apte sa impiedice utilizarea unei astfel de marci in temeiul legislatiei nationale.

Chestiunea dacd marca neinregistratd protejata de o legislatie nationala a fost sau nu a fost inregistrata
in prealabil ca marca a Uniunii Europene nu este deci pertinenta.

In spetd, dupa cum observd in mod intemeiat EUIPO, faptul ci marca Uniunii Europene anterioari
BYRON a expirat nu impiedica Jackson Family Farms sa utilizeze marca neinregistratd si, prin aceasta
utilizare, sa dobandeasca un ,goodwill”.

In masura in care Jackson Family Farms a dobandit un ,goodwill” suficient la depunerea cererii de
inregistrare a marcii Uniunii Europene, faptul ca inregistrarea marcii Uniunii Europene anterioare
BYRON a expirat nu ar impiedica Jackson Family Farms si isi protejeze dreptul neinregistrat prin
initierea unui actiuni in constatarea utilizarii abuzive a unei denumiri.

Faptul ca marca Uniunii Europene anterioara BYRON a expirat nu contrazice deci dobandirea de catre
Jackson Family Farms a unui ,goodwill” generat de marca neinregistratd BYRON.

Cu privire la aspectele referitoare la prezentarea ingeldtoare si la prejudiciu

Aceste ultime doud conditii care constituie ,trinitatea clasica” a actului ilicit care constd in utilizarea
abuziva a unei denumiri previzut de dreptul Regatului Unit privesc prezentarea inselatoare de catre

titularul maércii mai recente, pe de o parte, si prejudiciul cauzat ,goodwill”’-ului, pe de alta parte.
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In decizia atacati, camera de recurs a concluzionat ci aceste doud conditii erau indeplinite: tinand
seama de identitatea produselor in cauzd si de similitudinile existente intre semne, produsele
reclamantului riscau sa fie confundate cu cele ale Jackson Family Farms, prezentare inselatoare care ar
cauza un prejudiciu pentru aceasta din urma.

Trebuie subliniat ca, desi reclamantul afirmd ca ,niciunul dintre criteriile «trinitétii clasice» nu e[ra]
indeplinit”, acesta nu a prezentat o argumentatie elaboratd in privinta celei de a doua si a celei de a
treia conditii constitutive ale ,trinitatii clasice” a actului ilicit care consta in utilizarea abuzivda a unei
denumiri, respectiv prezentarea inseldtoare si prejudiciul, ci numai un motiv referitor la prima
conditie constitutivd a ,trinitatii clasice” a acestui act ilicit, respectiv ,goodwill”-ul”.

In lipsa de argumente invocate de reclamant in ceea ce priveste prezentarea inselitoare si prejudiciul,
trebuie deci sd se confirme concluzia camerei de recurs potrivit céreia, tinand seama de identitatea
produselor in cauza si de similitudinile existente intre semne, produsele reclamantului riscau sa fie
confundate cu cele ale Jackson Family Farms, prezentare inselatoare care ar cauza un prejudiciu
pentru aceasta din urma.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd, intrucat motivul unic invocat de reclamant nu este intemeiat,
trebuie sa se respingd primul capat de cerere al concluziilor reclamantului, precum si, in consecints,
actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) 1l obligid pe domnul Nelson Alfonso Egiied la plata cheltuielilor de judecata.
Pelikdanova Valancius Oberg

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 18 iulie 2017.

Semnaturi
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