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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

21 iunie 2017"

»Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene figurativa
reprezentand sevroane intre doud linii paralele — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Examinare a marcii, astfel cum a fost inregistrata”

In cauza T-20/16,
M/S. Indeutsch International, cu sediul in Noida (India), reprezentatd initial de D. Stone, de
D. Meale, de A. Dykes, solicitors, si de S. Malynicz, QC, ulterior de D. Stone si de S. Malynicz si in
final de D. Stone, de S. Malynicz si de M. Siddiqui, solicitor,

reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Gija, in
calitate de agent,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Crafts Americana Group, Inc., cu sediul in Vancouver, Washington (Statele Unite), reprezentata de
J. Fish si de V. Leitch, solicitors, si de A. Bryson, barrister,

avind ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din
5 noiembrie 2015 (cauza R 1814/2014-1), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Crafts
Americana Group si M/S. Indeutsch International,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul I. Ulloa Rubio,
judecétori,

grefier: domnul I. Dragan, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 21 ianuarie 2016,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 4 aprilie 2016,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 12 aprilie 2016,

1 — Limba de proceduri: engleza.
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avand in vedere intrebarea scrisa adresata de Tribunal partilor,
in urma sedintei din 12 ianuarie 2017,
avand in vedere Ordonanta din 2 februarie 2017 privind redeschiderea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 15 februarie 2010, reclamanta, M/S. Indeutsch International, a depus o cerere de inregistrare a unei
mérci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii
Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ reprodus in continuare:

Acest semn a fost insotit de descrierea urmatoare:
»Marca este formatd dintr-un desen geometric ce se repeta.”

Inregistrarea acestei marci a fost solicitatd pentru ,andrele de tricotat” si pentru ,crosete” din clasa 26
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

Marca in discutie a fost inregistratd la 10 august 2010.

La 9 ianuarie 2013, intervenienta, Crafts Americana Group, Inc., a introdus la EUIPO o cerere de
declarare a nulitatii marcii contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (b) din acelasi regulament.

Prin decizia din 7 mai 2014, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulititii. In special,
divizia de anulare a considerat cd reprezentarea grafica a marcii contestate era clard, precisa, completa
prin ea insasi, usor accesibild, inteligibila, durabild si obiectiva, astfel incat indeplinea cerintele
prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009. In plus, in ceea ce
priveste aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, divizia de anulare
a considerat ci marca contestatia avea caracter distinctiv. In aceastid privintd, divizia de anulare a
subliniat ca marca in discutie nu constituia o marcd tridimensionala si nu reprezenta aspectul
produselor vizate de inregistrarea sa.

La 14 iulie 2014, intervenienta a introdus o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009, impotriva deciziei diviziei de anulare.
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Prin Decizia din 5 noiembrie 2015 (denumitd in continuare ,decizia atacati”), camera de recurs a
anulat decizia diviziei de anulare pentru motivul cd marca contestatad era lipsitd de caracter distinctiv
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

In special, camera de recurs a considerat ci marca contestati, evocati de titularul acesteia drept
»marca cu sevroane”, reprezenta un motiv amplasat pe o parte a produselor sau care acoperea
intreaga lor suprafati. In temeiul acestei constatari, camera de recurs a tinut seama de fotografiile si
de mostrele produselor comercializate de reclamanta la momentul depunerii cererii de inregistrare a
mircii pentru a stabili caracteristicile esentiale ale acesteia. In acest context, camera de recurs a
apreciat ca aspectul ornamental al marcii contestate ar determina publicul relevant, compus din
consumatori medii care utilizeazd andrele de tricotat si crosete, si perceapd marca respectivd ca o
decoratiune a acestor produse. In opinia camerei de recurs, publicul relevant este obisnuit cu practica
producatorilor constand in decorarea produselor acoperite de marca contestata, astfel incat publicul o
va percepe pe aceasta din urmd, asa cum este aplicatd pe suprafata produselor in discutie, drept o
variantd a decoratiunilor prezente pe piati, de care nu se distinge in mod semnificativ. In subsidiar,
camera de recurs a apreciat ca publicul respectiv va percepe marca mentionata ca avand aparenta
fibrei de lemn — material din care sunt fabricate produsele vizate, iar nu ca o indicatie a originii
comerciale. Din aceasta ar rezulta ca marca contestatd nu are caracterul distinctiv impus la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 pentru a putea indeplini functia de marca.

In acest context, camera de recurs a anulat decizia diviziei de anulare firi si examineze aspectul daci
marca contestata intra sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.
In plus, avand in vedere ci reclamanta a sustinut in fata diviziei de anulare ci marca contestat a
dobandit in orice caz, ca urmare a utilizarii, un caracter distinctiv, in conformitate cu articolul 7
alineatul (3) din acest regulament, camera de recurs a trimis cauza diviziei de anulare pentru ca
aceasta din urma sa se pronunte cu privire la aspectul mentionat.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitda Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive, toate intemeiate in esenti pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Mai precis, primul motiv este
intemeiat pe faptul ca marca contestatd se distinge in mod substantial de practicile care predomina in
sectorul din care fac parte produsele acoperite de cererea de inregistrare. Al doilea motiv este intemeiat
pe incalcarea normelor care reglementeazi sarcina probei. Al treilea motiv este intemeiat pe aprecierea
eronatd referitoare la natura decorativi a marcii contestate. Al patrulea motiv este intemeiat pe
savarsirea unor erori privind aspectul marcii contestate si, in sfarsit, al cincilea motiv este intemeiat pe
savarsirea unei erori privind perceptia marcii contestate de catre publicul relevant.
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Mai exact, in primul rdnd, reclamanta arati cd, asa cum reiese din elementele de proba aflate la
dispozitia camerei de recurs, produsele vizate de cererea de inregistrare a marcii nu prezintd in mod
obisnuit pe suprafata lor motive care sa iasa in evidentd, astfel incat camera de recurs a savarsit o
eroare atunci cdnd a considerat cd motivele reprezentate de marca contestatd, care rezultau dintr-o
metoda de fabricatie complexa, erau variante ale aspectului exterior obisnuit al produselor respective.
In al doilea rand, camera de recurs ar fi incilcat norma care guverneazi sarcina probei in materie
atunci cand a considerat, in temeiul elementelor prezentate de reclamanta, cd marca contestata era
lipsitd de caracter distinctiv. In al treilea rand, reclamanta sustine ci, in lipsa unei practici stabilite
constand in decorarea produselor vizate de marca contestatd, publicul relevant ar percepe motivele
reprezentate de aceasta din urma ca fiind indicatii ale originii comerciale. In al patrulea rand, camera
de recurs ar fi savarsit o eroare atunci cand a considerat ca motivul care compune marca contestatd
ar reprezenta fibra de lemn, intrucat aceasta din urma ar avea un aspect asimetric si neregulat, spre
deosebire de motivul in discutie, care ar fi perceput ca fiind artificial. In sfarsit, in al cincilea rand,
reclamanta sustine cd consumatorul mediu, mai ales cel neinitiat in tricotat, care formeaza publicul
relevant ar fi impresionat de motivul pe care il reprezinta marca contestata, astfel incat l-ar considera
ca o indicatie a originii comerciale a andrelelor de tricotat si a crosetelor.

Observatii introductive

Prezentul litigiu priveste aspectul dacd marca contestatd, reprodusa la punctul 2 de mai sus, are
caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Dupa
cum se va expune in detaliu in continuare, din decizia atacata reiese ci aprecierea camerei de recurs
cu privire la acest aspect nu a fost intemeiatd in realitate pe caracteristicile acestei marci, astfel cum a
fost inregistratd, ci pe caracteristicile aspectului exterior al produselor reclamantei, care, in opinia
camerei de recurs, indica modul in care a fost utilizatd marca respectiva.

In opinia reclamantei, aprecierea camerei de recurs este viciata de erori care constituie o incalcare a
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Este, prin urmare, necesar sa se
examineze legalitatea deciziei atacate in lumina acestei dispozitii.

Rationamentul camerei de recurs

Dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 21, 22 si 30-34 din decizia atacatd, camera de recurs a
considerat cd marca contestata constituia un motiv cu sevroane aplicat pe suprafata andrelelor de
tricotat si a crosetelor si cd, prin urmare, era necesard aprecierea caracterului sau distinctiv prin
prisma normelor care guverneaza madrcile figurative constituite dintr-o parte din forma produsului pe
care il desemneaza. Or, in opinia camerei de recurs, decorarea acestor suprafete prin intermediul unor
culori intense constituie o practica curenta in sectorul din care fac parte produsele in discutie, asa incat
decoratiunea reprezentatd de marca contestatd, astfel cum a fost aplicatd pe suprafata andrelelor de
tricotat si a crosetelor, nu se indeparteazi semnificativ de practica respectiva. In aceste conditii, tinand
seama de normele aplicabile in cazul unei marci figurative constituite dintr-o parte din forma
produsului pe care il desemneazd, expuse la punctele 23-26 din decizia atacata, camera de recurs a
concluzionat cd marca contestata era lipsitd de caracter distinctiv.

In special, la punctul 21 din decizia atacati, camera de recurs arati ci, ,dupa cum insusi titularul
[marcii contestate] a subliniat [in observatiile sale din 12 iunie 2013] si dupa cum reiese in mod clar
din [fotografiile si din mostrele care fac parte din dosar], marca [contestatd] reprezinta un motiv
amplasat pe o parte a produselor sau care acopera intreaga lor suprafatd”.

4 ECLL:EU:T:2017:410



20

21

22

23

24

popailecjeHOTARAREA DIN 2162017 - CAUZA T-20/16 )
M/S. INDEUTSCH/EUIPO — CRAFTS AMERICANA GROUP (REPREZENTAREA UNOR SEVROANE INTRE DOUA LINII PARALELE)

Aceasta apreciere se intemeiazd in special pe reprezentarea urmatoare a produselor reclamantei care se
regaseste la punctul 21 din decizia atacata:

In plus, la punctul 21 din decizia atacatd, camera de recurs se refera totodatd, fara a le reproduce, la
fotografiile anexate la marturia unui colaborator comercial al reclamantei, care a fost depusa de
aceasta din urma la divizia de anulare.

In acest context, camera de recurs a observat la punctul 22 din decizia atacata c, ,intrucat motivul in
discutie cuprinde[a] intr-o mai micd sau mai mare masura [suprafata produselor] si corespunde[a], in
consecintd, aspectului exterior al acestor produse, caracterul distinctiv al marcii contestate trebui[a]
apreciat pe baza principiilor aplicabile mércilor (bidimensionale sau tridimensionale) constituite din
aspectul produselor insesi sau din aspectul uneia dintre partile acestor produse”.

Dupa ce a amintit normele in discutie, camera de recurs a subliniat la punctul 28 din decizia atacata c4,
in temeiul acestor norme, putea efectua o examinare aprofundatd in cadrul céreia si fie luate in
considerare, pe langa reprezentarea grafica si eventualele descrieri depuse cu ocazia depunerii cererii de
inregistrare, elemente utile pentru identificarea convenabild a caracteristicilor esentiale ale unui semn.
Astfel, potrivit punctului 29 din decizia atacatd, camera de recurs a tinut seama la examinarea
caracteristicilor esentiale ale marcii contestate de fotografiile si de mostrele produselor in discutie pe
care reclamanta le-a prezentat in fata diviziei de anulare si in special de faptul ca aceste produse erau
efectiv comercializate de reclamanta la data depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Pe de altd parte, la punctul 30 din decizia atacati, camera de recurs subliniaza ca ,este clar, avand in
vedere reprezentarea [marcii contestate] si descrierea sa [...] confirmate de reprezentarile produselor
[reclamantei] cd marca contestatd consta intr-un motiv aplicat pe suprafata produselor vizate, si
anume andrele de tricotat si crosete”. Ea precizeaza cd, ,[i]n plus, motivul, astfel cum este inregistrat
si utilizat de [reclamantd], are aspectul [fibrei] de lemn insesi, un material din care este posibila
fabricarea produselor in discutie si [din care] sunt efectiv fabricate”. Pe de alta parte, la punctul 34 din
decizia atacatd, camera de recurs descrie marca contestata ca fiind ,un simplu desen aplicat pe
suprafata produselor in discutie”.
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In plus, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 33 si 34 din decizia atacati, camera de recurs s-a
intemeiat pe decorarea in culori a crosetelor reproduse in continuare:

o

Pe baza acestei fotografii, care se numara printre elementele prezentate de reclamanta si care ilustreaza
crosete produse de alti producitori, camera de recurs a concluzionat cd decorarea produselor
reclamantei cu un motiv cu sevroane colorate nu avea caracter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Camera de recurs a aritat in aceastd privinta ca
marca contestatd consta intr-o decoratiune coloratd a andrelelor de tricotat si a crosetelor si nu
constituia, asadar, ca atare, decat o variatiune a decoratiunilor, sub forma de suprafete colorate, ale
andrelelor de tricotat si ale crosetelor disponibile pe piatd, dupa cum ar demonstra fotografia care se
regiseste la punctul 25 de mai sus. In afari de suprafata colorati a acestor crosete, nicio forma de
decoratiune nu a fost invocatd de camera de recurs pentru a justifica aceastd concluzie, aspect
confirmat la punctul 49 din memoriul in raspuns al EUIPO.

Pozitia pe care EUIPO a sustinut-o in cadrul sedintei, potrivit careia camera de recurs doar a avut in
vedere aspectul produselor reclamantei, in conditiile in care, in realitate, examina caracterul distinctiv
al madrcii contestate astfel cum a fost inregistratd, nu poate fi primita. Astfel, aspectul stabilirii
semnului exact al carui caracter distinctiv este apreciat de camera de recurs trebuie sd primeascd un
raspuns intemeiat pe elemente obiective si verificabile. Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor
18-26 de mai sus, camera de recurs a apreciat caracterul distinctiv al mércii contestate referindu-se,
pe de o parte, la aspectul exterior colorat al produselor reclamantei si, pe de altd parte, la suprafata
coloratd a crosetelor care se regisesc la punctul 25 de mai sus. Din moment ce, in forma sa
inregistratd, marca contestatd figureaza in alb si negru, iar descrierea care o insoteste nu face referire
la versiuni multicolore, trebuie constatat ca aprecierea camerei de recurs s-a intemeiat in esentd pe
aspectul produselor reclamantei, astfel cum se regisesc in dosarul EUIPO sub formd de mostre fizice
si de fotografii in culori.
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In ceea ce priveste EUIPO, acesta se referid in mod repetat la ,aplicarea” sau la ,utilizarea” concreti a
marcii contestate pe suprafata produselor reclamantei (a se vedea punctele 21, 51, 52, 55 si 58 din
memoriul in raspuns al EUIPO). Tocmai aceasta aplicare concretd este cea care, in opinia EUIPO,
constituie doar o variantd a aplicarii unei culori care iese in evidenta pe suprafata produselor in
discutie (a se vedea punctul 58 din memoriul in raspuns al EUIPO).

Legalitatea rationamentului camerei de recurs

Trebuie amintit ca reclamanta invoca mai multe obiectii prin care se urmareste sa se stabileasca
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 de catre camera de
recurs, din cauza unor erori referitoare la aprecierea caracterului distinctiv al marcii contestate. In acest
sens, in cadrul primului si al celui de al treilea motiv, reclamanta contesta aprecierea camerei de recurs
referitoare la caracterul distinctiv al marcii contestate, tinind seama de uzantele din sectorul vizat si de
perceptia publicului relevant. In plus, cel de al patrulea motiv priveste perceptia ,motivului care apare
pe marcd” drept fibra de lemn. Or, examinarea acestui motiv determina Tribunalul sia abordeze
aspectul daca camera de recurs putea in mod valabil sa se intemeieze nu pe marca contestata astfel
cum a fost inregistratd, ci pe formele in care camera de recurs aprecia cd se manifesta utilizarea
efectivdi a acestei marci. Astfel, desi este adevarat cd, in cadrul celui de al patrulea motiv, aceasta
chestiune este invocata sub aspectul special al aprecierii camerei de recurs referitoare la perceptia
marcii contestate ca fiind fibra de lemn, nu este mai putin adevarat ca posibilitatea camerei de recurs
de a-si intemeia rationamentul pe formele in care considera ca se manifesta utilizarea efectivd a marcii
contestate constituie premisa necesard a aprecierilor din decizia atacatd cu privire la caracterul
distinctiv al marcii contestate.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, desi nu trebuie si se pronunte decit cu privire la cererea
partilor, carora le revine obligatia stabilirii cadrului litigiului, instanta nu poate fi tinuta numai de
argumentele invocate de parti in sprijinul pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi
constransa, eventual, sd isi intemeieze decizia pe considerente juridice eronate [Ordonanta din
13 iunie 2006, Mancini/Comisia, C-172/05 P, EU:C:2006:393, punctul 41, si Hotéirarea din
11 decembrie 2014, Sherwin-Williams Sweden/OAPI — Akzo Nobel Coatings International (ARTI),
T-12/13, nepublicatd, EU:T:2014:1054, punctul 34].

In acest cadru, trebuie subliniat ci aspectul dacd marca contestati este constituitia dintr-o parte din
forma produsului pe care il desemneazd a fost discutat atat in fata diviziei de anulare, cat si in fata
camerei de recurs (a se vedea punctele 7 si 10 de mai sus) si ca partile au fost invitate si comenteze
aceastd parte din decizia atacatd cu ocazia sedintei. Prin urmare, se impune o examinare a temeiniciei
in drept a pietrei de temelie a rationamentului camerei de recurs referitor la aplicarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, dintr-o perspectiva mai ampla decét cea evocata
in cel de al patrulea motiv. Astfel, o hotarare care confirmd sau infirma aprecierea caracterului
distinctiv al marcii contestate sub o altd forma decat cea in care a fost inregistratd va presupune in
mod implicit, dar obligatoriu ca acest caracter putea fi apreciat in mod legal prin luarea in considerare
a acestei alte forme. Or, daca s-ar raspunde negativ la aceastd chestiune de drept, atunci rationamentul
camerei de recurs in ansamblul siu ar constitui o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/20009.
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Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 1 din decizia atacata si din certificatul de inregistrare care
figureaza la pagina 11 din dosarul EUIPO, marca contestatd astfel cum a fost inregistrata consta in
semnul figurativ urmator:

In aceasta privint, trebuie amintit ci inregistrarea unei marci intr-un registru public are ca scop s o
faca accesibila autoritétilor competente si publicului, in special operatorilor economici. Astfel, chiar pe
baza acestei inregistrari autoritatile competente cunosc cu claritate si precizie natura semnelor care
constituie o marcd, pentru a fi masura sa isi indeplineasca obligatiile referitoare la examinarea
prealabild a cererilor de inregistrare, iar utilizatorii registrului au acces la reprezentarea grafica a
acesteia care determini natura sa exactd (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctele 49, 50 si 52).

In plus, reprezentarea grafici ce figureazi in registru indeplineste printre altele functia de a defini
marca insasi in scopul de a stabili obiectul exact al protectiei conferite titularului sdu (Hotéararea din
6 martie 2014, Pi-Design si altii/Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepublicata,
EU:C:2014:129, punctul 57). Registrul permite deci operatorilor economici sa se poata informa cu
claritate si precizie cu privire la inregistrarile efectuate sau la cererile de inregistrare formulate de
concurentii actuali sau potentiali si sa beneficieze de informatii pertinente in ceea ce priveste
drepturile tertilor (Hotérarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
EU:C:2012:361, punctul 48).

Examinarea caracterului distinctiv al unei marci trebuie, asadar, si se efectueze tinind seama de marca
astfel cum a fost inregistratd sau astfel cum figureazd in cererea de inregistrare, indiferent de
modalititile in care este utilizata [a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2007,
AMS/OAPI - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03,
EU:T:2007:311, punctul 91, Hotirarea din 9 aprilie 2014, Pico Food/OAPI — Sobieraj (MILANOWEK
CREAM FUDGE), T-623/11, EU:T:2014:199, punctul 38, si Hotirdrea din 7 mai 2015,
Cosmowell/OAPI — Haw Par (GELENKGOLD), T-599/13, EU:T:2015:262, punctul 35].

Aceasta reguld rezultd din necesitatile imperative de securitate juridica protejate prin existenta
registrului marcilor Uniunii Europene prevazut la articolul 87 din Regulamentul nr. 207/2009. Prin
urmare, aplicarea articolelor 7 si 8 din Regulamentul nr. 207/2009 tinand seama de maércile Uniunii
nu astfel cum au fost solicitate sau inregistrate, ci astfel cum au fost utilizate ar anihila functia
respectivului registru de garant al certitudinii care trebuie sa insoteasca natura exacta a drepturilor pe
care se considera ca le protejeaza (a se vedea punctul 33 de mai sus).

Avand in vedere aceste consideratii, in cazul in care marca solicitatd sau inregistrata consta intr-o
reprezentare bidimensionald sau tridimensionald a produsului pe care il desemneaza, caracterul sau
distinctiv depinde de aspectul dacd aceasta se diferentiazd in mod semnificativ de normele sau de
uzantele din sector si, prin aceasta, isi poate indeplini functia esentiald de identificare a originii
produsului [Hotérarea din 23 mai 2007, Procter & Gamble/OAPI (Tableta patrata, alba, cu desen
floral in culori), T-241/05, T-262/05-T-264/05, T-346/05, T-347/05 si T-29/06-T-31/06,
EU:T:2007:151, punctul 44].

Aceasta este situatia, dupa cum arata camera de recurs la punctul 26 din decizia atacats, si in cazul in
care marca este constituita dintr-o parte din forma produsului pe care il desemneaza, in masura in care
publicul relevant o va percepe, imediat si fara nicio reflectie speciald, ca o reprezentare a unui detaliu
sau a unui aspect al produsului in discutie [Hotararea din 19 septembrie 2012, Fraas/OAPI (Motiv in
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carouri in culorile gri inchis, gri deschis, negru, bej, rosu inchis si rosu deschis), T-50/11, nepublicata,
EU:T:2012:442, punctul 43]. Intr-o asemenea situatie, elementul determinant nu este calificarea
semnului in cauza drept semn figurativ, tridimensional sau de altd natura, ci faptul cd se confunda cu
aspectul produsului desemnat [Hotararea din 9 noiembrie 2016, Birkenstock Sales/EUIPO
(Reprezentarea unui motiv cu linii ondulate incrucisate), T-579/14, in prezent in recurs,
EU:T:2016:650, punctul 28].

Intr-adevir, daca intr-o asemenea situatie aprecierea caracterului distinctiv al marcii nu s-ar efectua
prin referire la divergenta pe care o reprezintd prin comparatie cu normele sau uzantele din sectorul
produselor desemnate, atunci ar fi suficient sa se solicite inregistrarea unui semn care poate fi imediat
perceput ca parte a produsului desemnat pentru a creste posibilitatea de a obtine inregistrarea acestuia
si pentru a conferi astfel aproape automat o protectie a aspectului sau a formei produsului insusi. Or,
avand in vedere ca consumatorul mediu nu are obiceiul de a prezuma originea produselor pe baza
aspectului sau a formei lor (Hotararea din 6 septembrie 2012, Storck/OAPI, C-96/11 P, nepublicats,
EU:C:2012:537, punctul 35), aceasta posibilitate ar prezenta un risc important de eludare a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si ar sabota, asadar, interesul public pe care
aceasta dispozitie il protejeaza.

In plus, in ceea ce priveste marcile constituite din forma produsului pe care il desemneazi, autoritatea
competenta are posibilitatea sa le identifice caracteristicile esentiale prin examinarea produsului insusi.
Astfel, o asemenea examinare se impune in cazul in care identificarea unei caracteristici esentiale a
marcii este necesard pentru a stabili natura exacta a elementelor care fac parte din reprezentarea
graficd si a eventualelor descrieri depuse cu ocazia introducerii cererii de inregistrare, si pentru a
proteja in acest mod interesul public subiacent articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 207/2009. Acest interes consta in a interzice unui operator economic sa isi
insuseascd in mod necuvenit un semn constituit din forma produsului si care incorporeaza o solutie
tehnica (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 martie 2014, Pi-Design si altii/Yoshida Metal
Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:129, punctele 50 si 54-56). Aceastd
problematicd apare, prin definitie, in prezenta unei marci constituite din forma produsului concret, iar
nu dintr-o forma abstractd (Hotararea din 10 noiembrie 2016, Simba Toys/EUIPO, C-30/15 P,
EU:C:2016:849, punctul 47).

Or, in spetd, asa cum a observat divizia de anulare (a se vedea punctul 7 de mai sus), nu se poate
sustine in mod valabil cd marca contestata (a se vedea punctul 32 de mai sus) va fi perceputd imediat
si fara nicio reflectie speciald ca o reprezentare a unui detaliu sau a unui aspect al produselor pe care le
desemneaza si cu atdt mai putin ca aceasta este constituitd din forma andrelelor de tricotat si a
crosetelor produse de reclamanta.

ECLLEU:T:2017:410 9
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a2 Cateva exemple ale produselor in discutie extrase din dosarul EUIPO sunt reproduse in continuare:

| I Aol e

43 Din mostrele produselor mentionate, precum si din fotografiile acestora, care fac parte, si unele, si
celelalte, din dosarul EUIPO, reiese cd motivele aplicate pe produsele in discutie difera de aceasta
marca prin elemente semnificative. In special, motivele in discutie prezinti culori, sunt dispuse la
intervale neregulate, coloratura la interiorul fiecdrei suprafete care ia forma unui sevron nu este
omogend, tranzitia de la o culoare la alta culoare nu se face prin intermediul unei linii clare de
demarcatie, iar succesiunea de culori este aleatorie. Aceste caracteristici sunt de asemenea prezente in
cazul andrelelor bej reproduse la punctul 21 din decizia atacata, cu exceptia multitudinii de culori

diferite, care este inlocuita de variatii de be;j.

s In schimb, marca contestatd astfel cum a fost inregistrati are caracteristicile unei forme geometrice
abstracte constituite dintr-un desen repetitiv constind in doua linii paralele care incorporeaza

sevroane clar delimitate, integral in negru si alb.
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In consecinti, contrar aprecierii camerei de recurs, folosirea ca temei, in imprejuririle spetei, a faptului
ca produsele reclamantei prezinta la suprafati motive in formd de sevroane multicolore, in vederea
examindrii caracterului distinctiv al aspectului acestor produse in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in loc ca aceasta analiza sa fie intemeiata pe marca
contestata astfel cum a fost inregistrata nu se inscrie intr-un proces de identificare a caracteristicilor
esentiale ale acesteia, ci constituie o denaturare importantd a caracteristicilor mentionate. Aceasta
denaturare are drept efect transformarea unei marci inregistrate ca o forma abstracta si care face
astfel obiectul unei protectii determinate de forma respectivd (Hotérarea din 6 martie 2014, Pi-Design
si altii/Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepublicata, EU:C:2014:129, punctul 57) intr-o
marcd constituitd din forma specifici a produselor pe care le desemneazid. Masura in care aceasta
denaturare se dovedeste decisivd este demonstrata de faptul cd camera de recurs s-a intemeiat chiar
pe decoratiunea in culori a crosetelor ilustrate la punctul 25 de mai sus pentru a concluziona in
sensul lipsei caracterului distinctiv al motivelor care figureaza pe suprafata produselor reclamantei si,
prin aceasta, pentru a transpune concluzia respectiva in privinta marcii contestate.

Declaratia reclamantei, invocatd de camera de recurs la punctul 21 din decizia atacata, potrivit careia
avea intentia de a aplica motivul cu sevroane de-a lungul andrelelor de tricotat si al crosetelor nu este
de natura sa modifice aceste concluzii. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 33 si 34 de mai
sus, inscrierea unei marci in registru urmadireste si permitd camerei de recurs sa isi exercite
competentele si si protejeze interesele partilor dintr-un litigiu, insd urméreste totodata sa ii informeze
pe terti cu privire la natura exactd a drepturilor inregistrate si sa defineasca, asadar, obiectul protectiei
conferite. In consecinti, chiar presupunand ci declaratia reclamantei ar putea fi inteleasi in sensul ci
aceasta din urma nu se opune examinarii de catre camera de recurs a caracterului distinctiv al marcii
contestate prin luarea in considerare a aspectului produselor care figureaza la punctul 21 din decizia
atacatd, aceasta este lipsita de importanta in speta. Este de asemenea lipsita de importants, in orice
caz, imprejurarea, evocatd de reclamanta in sedintd, potrivit careia reclamanta a aplicat probabil marca
contestati, in forma sa inregistrati, pe ambalajul produselor pe care le-a comercializat. In aceasti
privintd, este suficient a se aminti cd camera de recurs nu a examinat caracterul distinctiv al marcii
contestate cu referire la aceastd formd. Or, legalitatea deciziei atacate trebuie apreciatd numai in
raport cu motivele care sustin dispozitivul sau.

Rezulta ca examinarea caracterului distinctiv al marcii contestate tindind seama de caracteristici ale
acesteia denaturate in mod substantial constituie o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009. Prin urmare, dupd cum sustine reclamanta, camera de recurs, prin
incalcarea acestei din urma dispozitii, a apreciat caracterul distinctiv al marcii contestate
intemeindu-se pe motivele care se regisesc pe suprafata andrelelor de tricotat si a crosetelor produse
de reclamanti, astfel incat decizia atacatd trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat EUIPO a céazut in pretentii,

se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, intervenienta suportd propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei intidi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 5 noiembrie 2015 (cauza R 1814/2014-1).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate de M/S. Indeutsch International.

3) Crafts Americana Group, Inc., suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 iunie 2017.

Semnaturi
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