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Hotararea Tribunalului (Camera a cincea) din 12 iulie 2019

,Concurenti — Intelegeri — Piata unititilor de disc optic — Decizie prin care se constati o
incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Acorduri coluzive
privind cereri de oferti organizate de doi fabricanti de computere — Incilcarea normelor
esentiale de procedura si a dreptului la aparare — Competenta Comisiei — Sfera geografica a
incalcirii — Incalcare unica si continud — Principiul bunei administriri — Orientirile din 2006
privind calcularea amenzilor”

1. Intelegeri — Acorduri si practici concertate care constituie o incéilcare unici — Notiune —
Criterii — Ansamblu de comportamente adoptate de diferite pdrti care urmdresc acelasi scop
economic anticoncurential
[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 56-58)

2. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Decizie de aplicare a normelor

de concurentd — Decizie a Comisiei de constatare a unei incdlcdri si de aplicare a unei amenzi
[art. 101 alin. (1) TFUE si art. 296 al doilea paragraf TFUE]

(a se vedea punctul 81)

3. Concurentd — Procedurd administrativi — Comunicarea privind obiectiunile -
Caracter provizoriu — Continut necesar — Respectarea dreptului la apdrare
[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 27 alin. (1)]

(a se vedea punctele 157-160)

4. Intelegeri — Interzicere — Incdlcari — Acorduri si practici concertate care constituie o
incdlcare unici — Stabilirea rdaspunderii in sarcina unei intreprinderi pentru intreaga
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incdlcare — Conditii — Practici si actiuni ilicite care se inscriu intr-un plan de ansamblu —
Apreciere — Criterii — Obiectiv comun urmdrit de toti participantii — Necesitatea unei
legdturi de complementaritate intre practicile imputate — Inexistentd

[art. 101 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 205 si 230)
Rezumat

In Hotirarea Toshiba Samsung Storage Technology si Toshiba Samsung Storage Technology
Korea/Comisia (T-8/16), pronuntata la 12 iulie 2019, Tribunalul a respins cererea formulata de
Toshiba Samsung Storage Technology Corp. si de filiala sa Toshiba Samsung Storage
Technology Korea Corp. (denumite in continuare ,reclamantele”) prin care se solicita in
principal anularea Deciziei C(2015) 7135 final a Comisiei din 21 octombrie 2015 si, in subsidiar,
reducerea cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd prin aceasta decizie in temeiul incalcarii
normelor de concurentd in sectorul productiei si al furnizérii de unitati de disc optic (denumite
in continuare ,ODD”).

In urma unei anchete administrative initiate pe baza denuntirii, Comisia a concluzionat ci
treisprezece societati participasera la o intelegere pe piata ODD. Potrivit deciziei atacate,
Comisia a stabilit cd, cel putin in perioada 23 iunie 2004-25 noiembrie 2008, participantii la
aceasta intelegere interzisd si-au coordonat comportamentul in raport cu procedurile de cerere
de ofertd organizate de fabricantii de calculatoare Dell si Hewlett Packard. Potrivit Comisiei,
societatile implicate au cdutat, prin intermediul unei retele de contacte bilaterale paralele, sa se
asigure ca preturile produselor ODD raman la niveluri mai mari decat cele pe care le-ar fi avut in
lipsa acestor contacte bilaterale. Astfel, Comisia a aplicat o amendé de 41 304 000 de euro recla-
mantelor pentru incélcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

Reclamantele au invocat mai multe motive in sustinerea actiunii lor, intemeiate in special pe
incalcarea unor norme fundamentale de procedura si a dreptului la aparare, precum si pe erori
de fapt si de drept in cadrul stabilirii intinderii geografice a incalcérii si cu ocazia constatarii unei
incalcari unice si continue.

In ceea ce priveste notiunea de incilcare unica si continud, Tribunalul a amintit ci aceasta
presupune un ansamblu de comportamente adoptate de diferite parti care urmaresc acelasi scop
economic anticoncurential. Rezultd astfel din insasi notiunea de incélcare unicé si continud cé o
asemenea incédlcare presupune un ,ansamblu de comportamente sau de infractiuni”.
Reclamantele nu pot, asadar, sustine cd Comisia a inclus o calificare juridicd suplimentara in
decizia atacati, retinand, in plus fatd de incélcarea unica si continua identificata in comunicarea
privind obiectiunile, faptul cd aceasta era compusa din ,,mai multe incalcéri distincte”, dat fiind
ca tocmai aceste diferite comportamente anticoncurentiale au alcatuit incalcarea unica respectiva.

In plus, Tribunalul a apreciat ci faptul ci anumite caracteristici ale intelegerii au evoluat de-a
lungul timpului, in special includerea unor noi participanti, reducerea sau extinderea intelegerii,
astfel incéat sa includd si Hewlett Packard, nu poate impiedica Comisia si califice intelegerea
drept incalcare unica si continud, dat fiind ca obiectivul intelegerii a raimas neschimbat.
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Decizia C(2015) 7135 final a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind o proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul AT.39639 — Unititi de disc optic).
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