
Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientă la Tribunal: Celon Pharma S.A. 
(Łomianki, Polonia) (reprezentant: M. Krasiński, avocat)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 31 august 2016 (cauza R 2108/2015-4) 
privind o procedură de nulitate între Glaxo Group și Celon Pharma

Dispozitivul

1) Anulează Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) din 31 august 
2016 (cauza R 2108/2015-4).

2) EUIPO suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și pe cele efectuate de Glaxo Group Ltd în procedura care s-a desfăşurat la 
Tribunal.

3) Celon Pharma S.A. suportă propriile cheltuieli de judecată aferente procedurii în fața Tribunalului.

(1) JO C 22, 23.1.2017.

Hotărârea Tribunalului din 1 iunie 2018 – Casual Dreams/EUIPO – López Fernández (Dayaday)

(Cauza T-900/16) (1)

[„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene 
figurative Dayaday — Mărcile naționale figurative anterioare DAYADAY și dayaday — Motiv relativ de 
refuz — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) 
din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Renume — Profit necuvenit obținut din caracterul distinctiv sau 

din renumele mărcilor anterioare”]

(2018/C 249/32)

Limba de procedură: spaniola

Părţile

Reclamantă: Casual Dreams, SLU (Manrèse, Spania) (reprezentant: A. Tarí Lázaro, avocat)

Pârât: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) (reprezentanți: inițial S. Palmero Cabezas, ulterior J. 
Crespo Carrillo, agenți)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientă la Tribunal: Miguel Ángel López 
Fernández (Fuensalida, Spania)

Obiectul

Acțiune formulată împotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 octombrie 2016 (cauza R 375/2016-2) 
privind o procedură de opoziție între Casual Dreams și domnul López Fernández

Dispozitivul

1) Anulează Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO) din 6 octombrie 
2016 (cauza R 375/2016-2).
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2) EUIPO suportă propriile cheltuieli de judecată, precum și cheltuielile de judecată efectuate de Casual Dreams, SLU, inclusiv pe cele 
efectuate de aceasta în cadrul procedurii în fața camerei de recurs.

(1) JO C 95, 27.3.2017.

Hotărârea Tribunalului din 31 mai 2018 – Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di oliva di 
qualità/Comisia

(Cauza T-163/17) (1)

(„Răspundere extracontractuală — Campanii simultane de promovare a uleiului de măsline în țări terțe, 
una dintre acestea fiind finanțată de FEGA și destinată să promoveze uleiul de măsline de origine 

europeană, iar cealaltă de FEDR și destinată să promoveze uleiul de măsline de origine spaniolă — Lipsă 
de coordonare între serviciile Comisiei responsabile de administrarea celor două programe — Prejudiciu 

material — Pierderea contractului și beneficiu nerealizat — Prejudiciu moral — Atingere adusă imaginii 
întreprinderii”)

(2018/C 249/33)

Limba de procedură: italiana

Părțile

Reclamant: Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di oliva di qualità (Roma, Italia) (reprezentanți: inițial A. Fratini și G. 
Pandolfi, ulterior A. Fratini, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: A. Lewis, D. Bianchi și F. Moro, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 268 TFUE prin care se solicită repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde că l-ar fi 
suferit, în esență, ca urmare a unei lipse de coordonare a serviciilor Comisiei responsabile de administrarea campaniilor de 
promovare a uleiurilor de măsline european și spaniol în țări terțe (India, Rusia și China) cofinanțate din fonduri europene, 
precum și ca urmare a neînlăturării denaturării concurenței și a efectelor negative care ar fi decurs din aceasta

Dispozitivul

1) Respinge acțiunea.

2) Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di oliva di qualità suportă propriile cheltuieli de judecată.

3) Comisia Europeană suportă propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 129, 24.4.2017.
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