
Hotărârea Tribunalului din 14 decembrie 2018 – East West Consulting/Comisia

(Cauza T-298/16) (1)

[„Răspundere extracontractuală – Instrument de asistență pentru preaderare – Stat terț – Contract 
național de achiziții publice – Gestionare descentralizată – Decizia 2008/969/CE, Euratom – Sistemul de 

avertizare rapidă (SAR) – Activare a unui avertisment în SAR – Protecția intereselor financiare ale 
Uniunii – Refuzul aprobării ex ante de către Comisie – Neatribuirea contractului – Competența 

Tribunalului – Admisibilitatea probelor – Lipsa unui temei legal al avertismentului – Dreptul la apărare – 
Prezumția de nevinovăție – Încălcare suficient de gravă a unei norme de drept care conferă drepturi 

particularilor – Legătură de cauzalitate – Prejudiciu material și moral – Pierderea contractului – Pierderea 
șansei de a obține alte contracte”]

(2019/C 93/49)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (reprezentanți: inițial L. Levi și A. Tymen, ulterior L. Levi, avocați)

Pârâtă: Comisia Europeană (reprezentanți: F. Dintilhac și J. Estrada de Solà, agenți)

Obiectul

Cerere întemeiată pe articolul 268 TFUE și prin care se solicită repararea prejudiciului material și moral pe care reclamanta 
pretinde că l-ar fi suferit ca urmare a avertismentului care o viza în sistemul de avertizare rapidă (SAR) și a refuzului ulterior, 
întemeiat pe acest avertisment, de a aproba contractul privind o achiziție publică care fusese atribuit consorțiului pe care îl 
conducea și care trebuia finanțat de Uniunea Europeană în cadrul instrumentului de asistență pentru preaderare (IPA)

Dispozitivul

1) Obligă Comisia Europeană la plata către East West Consulting SPRL a sumei de 20 000 de euro.

2) Respinge acțiunea în rest.

3) Fiecare parte suportă propriile cheltuieli de judecată.

(1) JO C 270, 25.7.2016.

Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2019 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Cauza T-348/16 OP) (1)

(„Clauză compromisorie – Al șaptelea program-cadru pentru cercetare, dezvoltare tehnologică și activități 
demonstrative – Proiectul Minatran – Costuri eligibile – Compensare – Hotărâre pronunțată în lipsă – 

Opoziție”)

(2019/C 93/50)

Limba de procedură: greaca

Părțile

Reclamantă în litigiul principal: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonic, Grecia) (reprezentanți: V. Christianos și 
S. Paliou, avocați)

C 93/40 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.3.2019


	Cauza T-298/16: Hotărârea Tribunalului din 14 decembrie 2018 – East West Consulting/Comisia [„Răspundere extracontractuală – Instrument de asistență pentru preaderare – Stat terț – Contract național de achiziții publice – Gestionare descentralizată – Decizia 2008/969/CE, Euratom – Sistemul de avertizare rapidă (SAR) – Activare a unui avertisment în SAR – Protecția intereselor financiare ale Uniunii – Refuzul aprobării ex ante de către Comisie – Neatribuirea contractului – Competența Tribunalului – Admisibilitatea probelor – Lipsa unui temei legal al avertismentului – Dreptul la apărare – Prezumția de nevinovăție – Încălcare suficient de gravă a unei norme de drept care conferă drepturi particularilor – Legătură de cauzalitate – Prejudiciu material și moral – Pierderea contractului – Pierderea șansei de a obține alte contracte”]
	Cauza T-348/16 OP: Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2019 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA („Clauză compromisorie – Al șaptelea program-cadru pentru cercetare, dezvoltare tehnologică și activități demonstrative – Proiectul Minatran – Costuri eligibile – Compensare – Hotărâre pronunțată în lipsă – Opoziție”)

