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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

7 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Lipsa unor precizari suficiente privind contextul factual si normativ al litigiului principal,
precum si motivele care justificd necesitatea unui raspuns la intrebarea preliminara —

v

Inadmisibilitate vadita
In cauza C-589/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria), prin decizia din 16 noiembrie 2016, primitd de Curte la 21 noiembrie 2016, in procedurile
Mario Alexander Filippi,
Christian Guzy,
Martin Klein,
Game Zone Entertainment AG,
Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Martin Manigatterer,
Play For Me GmbH,
ATG GmbH,
Fortuna Advisory Kft.,
Christian Vocklinger,
Gmalieva s. r. o.,
PBW GmbH,
Felicitas GmbH,

Celik KG,

Finanzamt Linz,

* Limba de proceduri: germana.
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Klara Matyiko
cu participarea:
Landespolizeidirektion Oberosterreich,
Bezirkshauptmann von Eferding,
Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Safjan si D. Svéby,
judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Filippi si Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, domnul Vécklinger,
Gmalieva s. r. 0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, precum si Celik KG, de F. Maschke, Rechtsanwalt;

— pentru Game Zone Entertainment AG, de M. Paar si de H. Zwanzger, Rechtsanwiilte;

— pentru Fortuna Advisory Kft., de G. Schmid si de R. Hochstoger, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luata dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

déa prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 56 si urmaitoarele TFUE, citite in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de reprezentantii unor braserii, ai unor

cafenele sau ai unor benzindrii privind sanctiunile administrative cu caracter penal care le-au fost
aplicate ca urmare a exploatarii fira autorizatie a unor aparate de tip slot-machine.
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Cadrul juridic

Articolul 38a din Verwaltungsgerichtshofgesetz (Legea privind Curtea Administrativa) din 1985 (BGBL
10/1985), in versiunea aplicabila litigiilor principale (denumita in continuare ,VwGG”), este redactat
dupa cum urmeaza:

,(1) In cazul in care [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria)] este sesizati cu un
numar mare de recursuri care ridica probleme de drept similare sau exista un motiv sa se creada ca
va fi inaintat in fata sa un numar mare de céi de atac de acest tip, [Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa)] le poate solutiona prin ordonanta. Aceastd ordonanti trebuie sa cuprinda:

1. prevederile legale aplicabile in aceste proceduri;

2. problemele de drept care trebuie solutionate pe baza acestor dispozitii;

3. mentionarea recursului pe care il va judeca [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)].
Ordonantele sunt date de camera competentd in urma repartizarii cauzelor.

(2) In cazul in care printre prevederile legale citate in ordonante in sensul alineatului (1) figureaza cel
putin si legi, conventii internationale de natura politicd sau care modificd sau completeaza legi ori
conventii internationale care modifica tratatele constitutive ale Uniunii Europene, cancelarul federal
sau ministrul-presedinte competent sau, in lipsa acestora, autoritatea centrald competenta a statului
federal sau a landului sunt tinuti sa publice fara intarziere ordonantele mentionate.

(3) Urmatoarele efecte se produc la data publicarii ordonantei in sensul alineatului (1):

1. in cauzele in care o instanta administrativa trebuie si aplice dispozitiile legale citate in ordonanta si
sa aprecieze o problemd de drept care figureaza in aceasta:

a) pot fi indeplinite numai acte si pot fi date numai ordine sau decizii care nu pot fi influentate de
hotérarea [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)] sau care nu transeazd definitiv
problema si nu autorizeazi o suspendare;

b) termenul de introducere a unui recurs nu incepe sa curgd; un termen de introducere a unui
recurs in curs este intrerupt;

c) termenul de introducere a unei cereri pentru stabilirea unui termen, precum si termenele
pentru luarea unei decizii previazute in legislatia federald sau in cea a landurilor sunt
suspendate;

2. in toate procedurile intemeiate pe alineatul (1) pendinte in fata [Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa)] care nu sunt mentionate in ordonanta in sensul alineatului (1):

pot fi indeplinite numai acte si pot fi date numai ordine sau decizii care nu pot fi influentate de
hotararea [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd)] sau care nu transeaza definitiv
problema si nu autorizeazi o suspendare.

(4) In hotarare, [Verwaltungsgerichtshof (Curtea administrativd)] face sinteza analizei sale juridice in
una sau in mai multe norme de drept care vor fi publicate fara intarziere in conformitate cu
alineatul (2). La data publicarii, un termen de introducere a unui recurs care a fost intrerupt reincepe
sa curgd, iar celelalte efecte ale alineatului (3) inceteaza.”
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Articolul 42 alineatul (4) din VWGG prevede:

»[Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd)] poate decide cu privire la insusi fondul cauzei, in
cazul in care acesta este in stare de judecata si decizia pe fond chiar contribuie la simplificarea, la
eficientizarea si la economia solutionarii cauzei. Dacé este cazul, ii revine sarcina sd determine faptele
relevante putand sa solicite in acest scop tribunalului administrativ sa completeze investigarea cauzei.”

Potrivit articolului 63 din VwGG:

,(1) In cazul in care [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi)] a admis un recurs, instantele si
autoritatile administrative sunt tinute sa creeze fara intarziere, in cauza in discutie, situatia juridica ce
corespunde solutiei juridice a [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)], cu toate mijloacele
legale aflate la dispozitia lor.

(2) In cadrul unei hotarari prin care [Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd)] se pronunti ea
insasi asupra fondului cauzei, aceasta trebuie sa stabileasca, de asemenea, instanta judecédtoreasca sau
autoritatea administrativd responsabila cu punerea in executare a respectivei hotirari. In rest,
procedura de punere in executare este supusa normelor aplicabile respectivei instante judecatoresti
sau autorititi administrative.”

Articolul 86a alineatul (1) din Verfassungsgerichtshofgesetz (Legea privind Curtea Constitutionald) din
1953 (BGBL 85/1953), in versiunea aplicabild litigiilor principale (denumitd in continuare ,VIGG”),
prevede urmatoarele:

»(1) In cazul in care [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria)] este sesizati cu un
numar mare de actiuni care ridicd probleme de drept similare sau existd un motiv sa se creada ca vor
fi inaintate acesteia un numir mare de actiuni de acest tip, [Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionala)] le poate solutiona prin ordonanta. Aceastd ordonanta trebuie sa cuprinda:

1. prevederile legale aplicabile in aceste proceduri;
2. problemele de drept care trebuie solutionate pe baza acestor dispozitii;
3. mentionarea actiunii pe care o va judeca [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)].

(2) In cazul in care printre prevederile legale care sunt mentionate in ordonantele in sensul alineatului
(1) figureazd cel putin si legi, conventii internationale de natura politicdA sau care modifica sau
completeazd legi ori conventii internationale care modifica tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
cancelarul federal sau ministrul-presedinte competent sau, in lipsa acestora, autoritatea centrala
competentd a statului federal sau a landului sunt tinuti sa publice fard intérziere ordonantele
mentionate.

(3) Urmatoarele efecte se produc la data publicarii ordonantei in sensul alineatului (1):

1. in cauzele in care o instantd administrativa trebuie sa aplice dispozitiile legale citate in ordonanta si
sa aprecieze o problema de drept care figureaza in aceasta:

a) pot fi indeplinite numai acte si pot fi date numai ordine sau decizii care nu pot fi influentate de
hotérarea [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] sau care nu transeaza definitiv
problema si nu autorizeazi o suspendare;

b) termenul de introducere a unei actiuni nu incepe sd curgd; un termen de introducere a unei
actiuni in curs este intrerupt;
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2. in toate procedurile intemeiate pe alineatul (1) pendinte in fata [Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald)] care nu sunt mentionate in ordonanta in sensul alineatului (1):

pot fi indeplinite numai acte si pot fi date numai ordine sau decizii care nu pot fi influentate de
hotérare [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] sau care nu transeaza definitiv
problema si nu autorizeaza o suspendare.

(4) In hotarare, [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] face sinteza analizei sale juridice in
una sau in mai multe norme de drept care vor fi publicate fiard intarziere in conformitate cu
alineatul (2). La data publicérii, un termen de introducere a unei actiuni care a fost intrerupt reincepe
sa curgd, iar celelalte efecte ale alineatului (3) inceteaza.”

Articolul 87 din VfGG prevede:

»(1) Hotararea trebuie si indice daca un drept constitutional al reclamantului a fost lezat prin
hotararea atacatd sau dacd drepturile sale au fost lezate prin aplicarea unui regulament nelegal, a unei
publicari nelegale privind republicarea unei legi (a unei conventii internationale), a unei legi
neconstitutionale sau a unei conventii internationale nelegale si trebuie, dacd este cazul, sa anuleze
hotérarea atacata.

(2) In cazul in care [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] a admis o actiune, instantele si
autoritatile administrative sunt tinute si creeze fira intarziere, in cauza in discutie, situatia juridica ce
corespunde solutiei juridice a [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)], cu toate mijloacele
legale aflate la dispozitia lor.

(3) Daca [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)] refuzi sa examineze o actiune sau respinge
actiunea, aceasta trebuie, in cazul in care o cerere in acest sens a fost formulata de solicitant si cu
conditia ca aceastd cerere sa fi fost depusd in termen de doud saptamani de la data comunicarii
hotérarii [Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald)], sd indice ca trimite actiunea la
[Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)] in temeiul articolului 144 alineatul (3) din
Constitutie.”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Reprezentantii unor braserii, ai unor cafenele sau ai unor benzindrii, suspectati ca au instalat, in
localurile lor, unul sau mai multe aparate de tip slot-machine fard a detine autorizatia administrativa
cerutd de Gliicksspielgesetz (Legea privind jocurile de noroc) (BGBIL. 620/1989), in versiunea aplicabila
litigiilor principale (denumita in continuare ,GSpG”), au facut obiectul unor controale realizate de
functionarii politiei financiare si ai politiei federale in urma carora aparatele de tip slot-machine
exploatate fiard aceastd autorizatie au fost sechestrate cu titlu provizoriu.

Aceste sechestre provizorii au fost confirmate, au fost aplicate amenzi reprezentantilor in cauza, iar
aparatele de tip slot-machine au fost confiscate.

Partile din litigiile principale au contestat aceste masuri la instanta de trimitere,
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara,
Austria).

Reiese din decizia de trimitere cd atit Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald), cat si
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) au constatat, prin deciziile din 15 octombrie si din
16 martie 2016, ca monopolul asupra jocurilor de noroc instituit prin GSpG nu este contrar dreptului
Uniunii.
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Instanta de trimitere arata in schimb c&, in urma actiunilor formulate de titularii de monopol in
temeiul Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 (Legea federala impotriva concurentei
neloiale din 1984) (BGBI. 448/1984), in versiunea aplicabila litigiilor principale, impotriva
intreprinderilor care ofera fara autorizatie administrativa jocuri care intrd sub incidenta GSpG,
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin hotararea din 30 martie 2016, a constatat
incompatibilitatea GSpG cu dreptul Uniunii.

De asemenea, instanta de trimitere constaté cd, in sistemul de protectie jurisdictionald, astfel cum este
prevazut in Constitutia austriaca, orice parte din procedura in fata unei instante administrative poate
sesiza Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) cu un recurs impotriva hotdrarii acestei
instante sau Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) cu o actiune. Or, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ar fi statuat in mod repetat ca Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) si
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) nu au calitatea de instanta in sensul articolului 6 din
[Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in
continuare ,CEDQ”)], pentru motivul cd, in ceea ce priveste aceastd din urmd instantd, sesizarea sa
are o intindere limitatd, iar in ceea ce priveste Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), ca
aceasta este tinutd de situatia de fapt retinutd in prima instantd sau de aprecierea elementelor de
proba examinate in primd instantd sau chiar ca nu a respectat in concreto garantiile procedurale
prevazute la articolul 6 din CEDO.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca este de competenta instantei de apel sd solutioneze
cauza cu care este sesizatd altfel decat instanta inferioard, atat in ceea ce priveste strangerea probelor si
aprecierea acestora, cit si organizarea unei proceduri contradictorii, in special sub forma unei sedinte
publice. In caz contrar, nu poate fi garantat un rezultat care corespunde in toate privintele cu
principiul unui proces echitabil enuntat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sau la articolul 47 din
carta.

Or, instanta de trimitere considerd ca, in cadrul procedurii care a condus la decizia
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) din 16 martie 2016 si la decizia Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald) pronuntata la 15 octombrie 2016, principiul unui proces echitabil nu a fost
respectat. Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) ar fi reluat situatia de fapt stabilita de
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara)
si ar fi retinut pe aceasta baza solutia contrara fara a efectua o cercetare judecatoreasca proprie, desi
ar fi avut aceastd posibilitate in temeiul articolului 42 alineatul (4) din VwGG. Cu privire la
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald), aceasta s-ar fi intemeiat exclusiv pe constatirile de
fapt ale Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria
Superioara), fara sa fi administrat probe proprii sau fara sa aibd loc cel putin o dezbatere pe fond cu
privire la argumentele contrare. In plus, nu s-ar fi tinut o sedinti publica in aceste doui cauze.

In acest context, Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din
Austria Superioard) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 47 din [cartd] coroborat cu articolul 56 si urmétoarele TFUE trebuie interpretat in sensul ci,
in cauzele in care se impune o examinare a coerentei, normele nationale [precum articolul 86a
alineatul (4) din Verfassungsgerichtshofgesetz (Legea privind Curtea Constitutionald), articolul 38a
alineatul (4) din Verwaltungsgerichtshofgesetz (Legea privind Curtea Administrativa), articolul 87
alineatul (2) din Legea privind Curtea Constitutionala sau articolul 63 alineatul (1) din Legea privind
Curtea Administrativd], care fac parte dintr-un sistem global care determind in practicd instantele
supreme sa nu efectueze o examinare autonoma a faptelor si o apreciere proprie a probelor si si se
limiteze, in situatia in care sunt sesizate cu numeroase cauze care ridica in mod concret un aspect de
drept similar, sa se pronunte pe fond doar in una dintre aceste cauze si sa respingd in acest temei a
limine toate celelalte sesizari — admit sau nu exclud in mod ferm ca hotararile judecatoresti (in sensul
articolului 6 paragraful 1 din CEDO sau al articolului 47 din [cartd]), in special atunci cand acestea au
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fost pronuntate cu privire la materii esentiale ale dreptului Uniunii, precum accesul pe piatd sau
deschiderea pietei, sa poatd fi eliminate ulterior prin hotarari ale unor instante ierarhic superioare,
care, la randul lor, nu corespund conditiilor impuse la articolul 6 paragraful 1 din CEDO sau la
articolul 47 din cartd, fara sa fi adresat anterior o cerere de decizie preliminara Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, nu sunt conforme cu dispozitiile dreptului Uniunii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand o cerere de
decizie preliminara este in mod vadit inadmisibild, Curtea poate oricand sia decida, dupa ascultarea
avocatului general, sd se pronunte prin ordonantd motivata, fard continuarea procedurii.

In prezenta cauzd, se impune aplicarea acestei dispozitii.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului
asupra caruia urmeazd sa se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei nationale impune
definirea de catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile
adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari (a se vedea
in special Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 94 din Regulamentul de procedurs, cererea
de decizie preliminara trebuie sa cuprinda:

»(2) 0 expunere sumara a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate de instanta de trimitere sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebarile;

[...]

(c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la
interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe care
instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului
principal.”

In plus, reiese din cuprinsul punctului 22 din Recomandirile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2012, C 338, p. 1), ca
o cerere de decizie preliminara trebuie ,sa fie suficient de completa si sa contina toate informatiile
pertinente pentru a permite Curtii, precum si subiectelor indreptatite si depuna observatii, s isi faca
o idee clard cu privire la situatia de fapt si temeiul legal al cauzei principale”.

In spetd, prezenta cerere de decizie preliminard nu indeplineste in mod vadit cerintele respective.
Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, cerintele mentionate la articolul 94 litera (a) din
Regulamentul de procedura, trebuie sa se constate ca, desi prezenta cerere de decizie preliminara

permite determinarea obiectului litigiilor principale, contextul factual al acestor litigii este aproape
inexistent.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, cerintele mentionate la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura si, mai intdi, cea potrivit careia cererea de decizie preliminara trebuie sa cuprindd o
expunere a motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, trebuie amintit ca aceasta
instanta solicitd interpretarea articolului 47 din carta coroborat cu articolul 56 si urmatoarele TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 51 alineatul (1) din carti prevede ci dispozitiile acesteia
se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.
Articolul 6 alineatul (1) TUE, la fel ca articolul 51 alineatul (2) din cartd, precizeazi ca dispozitiile
acesteia din urmd nu extind in niciun fel domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara
competentelor Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate (Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Pardue,
C-321/16, nepublicata, EU:C:2016:871, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca este necesar sa se inteleagd intrebarea adresatd de instanta de trimitere ca vizand
interpretarea articolului 56 si urmatoarele TFUE, citite in lumina articolului 47 din carta.

Or, in spetd, niciun element din decizia de trimitere nu arata cu precizia si cu claritatea cerute motivele
care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea articolului 56 si
urmitoarele TFUE in cadrul litigiilor principale. In plus, legitura dintre dreptul Uniunii si legislatia
nationald aplicabila litigiilor principale nu este explicata.

Desigur, instanta de trimitere aminteste jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia le revine
instantelor nationale sarcina sa verifice daca o legislatie nationald precum cea in discutie in litigiile
principale raspunde intr-o maniera coerentd obiectivelor pe care le urmareste (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 49).

In aceasta privint, ea aratd c3, in materie de jocuri de noroc, legislatia nationald in discutie in litigiile
principale nu poate fi consideratd ca indeplinind aceastd cerintd de coerentd, in mdsura in care in
special ~ Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativda) si  Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) se limiteazd la a prelua faptele, precum si evaluarea lor, astfel cum sunt stabilite de
instantele inferioare, si, prin urmare, nu efectueazi o verificare veritabila a coerentei, in conditiile in
care deciziile pronuntate de instantele inferioare sunt determinate de jurisprudenta stabilitd de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) si de Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala).

Instanta de trimitere nu arata insa motivele pentru care considera ca legislatia nationala in discutie in
litigiile principale, care stabileste competentele, intr-un mod complementar, intre, pe de o parte,
instantele inferioare, pe care le investeste cu competente extinse privind stabilirea si aprecierea
faptelor, si, pe de alta parte, instantele superioare, prin limitarea competentei acestora numai la
controlul unor chestiuni de drept sau al unor probleme legate de drepturile fundamentale, nu
indeplineste, din aceastd cauzd, intr-o maniera coerentd, obiectivele pe care le urmareste in materie de
jocuri de noroc.

In plus, in ceea ce priveste cerinta previzuti la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs,
referitoare la indicarea legislatiei nationale aplicabile in litigiul principal, este necesar sa se arate ca,
desi prezenta cerere de decizie preliminara expune continutul anumitor dispozitii din Legea privind
Curtea Administrativa si din cea privind Curtea Constitutionald, ea nu indicd intr-o maniera suficient
de clara modul in care astfel de dispozitii ar putea sa se aplice in litigiile cu care este sesizata instanta
de trimitere si care fac obiectul acestei cereri.

Pe cale de consecinti, nu este indeplinitd nici cerinta previzuta la articolul 94 litera (c) din

Regulamentul de procedura, potrivit cireia trebuie sa fie stabilitd o legitura intre dispozitiile dreptului
Uniunii in discutie si legislatia nationala aplicabila litigiilor principale.
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FILIPPI $I ALTID

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justificarea unei cereri de decizie preliminara nu este
constituitd de formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci de
necesitatea inerenta solutionarii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii (Hotérarea din
27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 123).

Pentru orice eventualitate, trebuie adaugat cd, in cazul in care rezultd ca evaludrile efectuate de o
instantd nationala nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, acesta impune ca o altd instantd nationald,
care, in temeiul dreptului national, este tinutd in mod neconditionat de interpretarea dreptului
Uniunii realizatd de aceastd prima instantd, sa lase neaplicatd, din oficiu, norma nationald care ii
impune sa se conformeze interpretirii dreptului Uniunii retinute de prima instantd mentionata
(Ordonanta din 15 octombrie 2015, Naderhirn, C-581/14, nepublicati, EU:C:2015:707, punctul 35).

Aceasta ar fi situatia in special atunci cand, ca urmare a unei asemenea norme de drept national care i
se impune, o instanta nationala ar fi impiedicata sa tind cont, la solutionarea cauzelor pendinte in fata
sa, de faptul cd, dintr-o hotarare a Curtii, reiese ca o dispozitie de drept national trebuie sa fie
considerata contrara dreptului Uniunii si sa asigure ca suprematia acestuia din urma sa fie garantata
in mod corespunzator, ludnd toate masurile cerute in acest scop (Ordonanta din 15 octombrie 2015,
Naderhirn, C-581/14, nepublicatd, EU:C:2015:707, punctul 36).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se constate, in temeiul articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, cd prezenta cerere de decizie preliminard este vadit
inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) dispune:

Cererea de decizie preliminara introdusa de Landesverwaltungsgericht Oberodsterreich

(Tribunalul Administrativ Regional din Austria Superioara, Austria) prin decizia din
16 noiembrie 2016 este vadit inadmisibila.

Semnaturi
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