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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

5 octombrie 2016*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Lipsa unei indoieli
rezonabile — Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 2 litera (1) —
Notiunea «anulare» — Zbor care a fiacut obiectul unei escale neprogramate”

In cauza C-32/16,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Dresden (Tribunalul Districtual din Dresda, Germania), prin decizia din 10 decembrie
2015, primita la Curte la 19 ianuarie 2016, in procedura
Ute Wunderlich
impotriva
Bulgarian Air Charter Limited,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul D. Svaby (raportor), presedinte de camers, si domnii M. Safjan si M. Vilaras,
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bulgarian Air Charter Limited, de P. Kauffmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de M.-L. Kitamura, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de K. Simonsson, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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ORDONANTA DIN 5.10.2016 — CAUZA C-32/16
WUNDERLICH

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 litera (1) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ute Wunderlich, pe de o parte, si
Bulgarian Air Charter Limited, un operator de transport aerian, pe de altd parte, cu privire la refuzul
acestuia de a-i pliti o compensatie in conditiile in care zborul sdu a ficut obiectul unei escale
neprevazute inainte de a ajunge la destinatia sa finala.

Cadrul juridic
Considerentele (1), (2) si (4) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intérzierea prelungitd a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

[...]

(4) Comunitatea ar trebui, asadar, sa imbunétateasca standardele de protectie stabilite [...] atit pentru
consolidarea drepturilor pasagerilor, cat si pentru garantarea desfasurarii activitatilor
transportatorilor aerieni in conditii armonizate, pe o piata liberalizatd.”

Articolul 2 litera (1) din acest regulament defineste termenul ,anulare” ca fiind ,neefectuarea unui zbor
programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o rezervare”.

Articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In cazul anuldrii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia [situatiei] in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doua siptidmani inainte de
ora de plecare prevazut;

(ii) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permitd sa plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iif) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare previzuta si li se oferd o redirectionare care si le permitd si plece cel tarziu
cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la destinatia finald in mai putin de
doud ore dupa ora de sosire prevazuta.”
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Articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament prevede cd, in cazul anularii unui zbor, pasagerii
primesc o compensatie in valoare de 250 de euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai
putin.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Wunderlich a efectuat la Bulgarian Air Charter o rezervare pentru un zbor cu plecare din
Burgas (Bulgaria) si destinatia Dresda (Germania), cu decolarea prevazuta la 13 septembrie 2014, ora
11.40, iar aterizarea prevazutd pentru aceeasi zi la ora 13.00.

Aparatul care a efectuat zborul in cauza a decolat la data si la ora prevazute. Acesta a efectuat insd o
escald neprevazuta la Praga (Republica Cehd) pentru a ateriza in cele din urma la Dresda la ora 15.20,
respectiv cu o intarziere la sosire de 2 ore si 20 de minute.

Doamna Wunderlich a sesizat Amtsgericht Dresden (Tribunalul Districtual din Dresda, Germania)
pentru a obtine plata compensatiei de 250 de euro prevazute la articolele 5 si 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 in cazul anulérii unui zbor.

In acest cadru, instanta de trimitere considera ci, pentru interpretarea notiunii ,anulare”, in sensul
articolului 2 litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004, este necesar, in conformitate cu Hotérérea din
13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii (C-83/10, EU:C:2011:652), sa se recurgd la notiunea
sitinerar” definita de Curte ca fiind traseul care trebuie efectuat de aeronavd de la aeroportul de
plecare pana la aeroportul de sosire, potrivit unui orar stabilit, ceea ce inseamna ca aeronava trebuie
sa plece conform itinerarului previazut si sa ajungd la destinatia sa astfel cum figura in itinerarul
mentionat. In aceasti privinti, instanta de trimitere considera ci decurge din Hotirarea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716), ci itinerarul constituie un
element esential al zborului, acesta din urma trebuind sé fie efectuat in conformitate cu o programare
stabilita dinainte de operatorul de transport. Ea arata de asemenea cg, tindnd seama de distinctia care
trebuie efectuata intre intarziere si anulare, un zbor poate fi considerat ca fiind anulat numai in cazul
in care operatorul de transport aerian a transportat pasagerii cu un alt zbor, a cdrui programare
initiala este diferita de cea a zborului prevazut initial. Instanta de trimitere deduce de aici ca itinerarul
constituie un element esential al zborului.

In plus, ea constati ci, intemeindu-se pe Hotirarea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii
(C-83/10, EU:C:2011:652), mai multe instante germane au considerat ci devierea unui avion in raport
cu itinerarul prevazut si introducerea unei escale neprevizute constituie o modificare a itinerarului
initial de o asemenea importantd incat este necesar si se considere cd zborul prevazut nu a fost
efectuat.

In aceste conditii, Amtsgericht Dresden (Tribunalul Districtual din Dresda) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»5e considera ca un zbor a fost anulat, in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004,

atunci cand aeronava care a efectuat zborul planificat a decolat conform programului si a aterizat la
destinatie cu o intarziere mai mica de trei ore, insa a efectuat o escald neprogramata?”

Cu privire la intrebarea preliminara
In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedur al Curtii, atunci cand o intrebare formulati cu

titlu preliminar este identica cu o intrebare asupra céireia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand
raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand

ECLILEU:C:2016:753 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

ORDONANTA DIN 5.10.2016 — CAUZA C-32/16
WUNDERLICH

raspunsul la intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se
pronunte prin ordonantd motivata.

In prezenta cauzi se impune aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un zbor ale carui
locuri de plecare si de sosire au fost conforme cu programarea prevazuta, dar care a ficut o escala
neprogramatd trebuie considerat anulat.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd articolul 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004 defineste
»anularea” ca ,neefectuarea unui zbor programat anterior si pentru care s-a facut cel putin o
rezervare’.

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci, in principiu, se poate concluziona ci un zbor este anulat
atunci cdnd programarea zborului initial este abandonatd, iar pasagerii acestui zbor se alatura celor ai
unui zbor de asemenea programat, indiferent de zborul pentru care pasagerii astfel transferati isi
efectuasera rezervirile (a se vedea Hotérérea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10,
EU:C:2011:652, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

Un zbor precum cel in discutie in litigiul principal, ale carui locuri de plecare si de sosire au fost
conforme cu programarea prevazuta si care nu a condus, asadar, nicidecum la transferul pasagerilor
pe un alt zbor ca urmare a anuldrii programarii zborului pentru care aveau rezervari, nu poate fi insa
considerat ca nefiind efectuat in sensul articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004 (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10,
EU:C:2011:652, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Faptul cé acest zbor a facut o escalda neprogramata nu poate repune in discutie aceastd constatare si,
prin urmare, nu poate permite sa se considere ca zborul respectiv a fost anulat.

In aceastd privints, decurge, desigur, din jurisprudenta Curtii ci itinerarul constituie un element
esential al zborului, acesta din urma fiind efectuat in conformitate cu o programare stabilita dinainte
de operatorul de transport (Hotdrarea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10,
EU:C:2011:652, punctul 27).

Cu toate acestea, asimilarea unui zbor care ajunge la destinatia sa finald prevazutd dupa o escala
neprogramatd cu un zbor anulat si, prin urmare, obligarea operatorului de transport aerian la plata
citre pasagerii acestui zbor a compensatiei previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 nu ar fi conforme nici cu finalitatea acestui regulament,
nici cu principiul egalitatii de tratament.

Pe de o parte, este cert cd Regulamentul nr. 261/2004 urmareste, astfel cum rezultd din considerentele
(1), (2) si (4) ale acestuia, asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor si a consumatorilor prin
consolidarea drepturilor acestora intr-o serie de situatii care pot cauza dificultiti si neplaceri grave,
precum si prin repararea acestora din urmd in mod standardizat si imediat (Hotérarea din 22 iunie
2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, faptul cd un zbor face o escald neprogramatd nu constituie nicidecum o situatie care sd cauzeze in
sine pasagerilor dificultati si neplaceri grave, cum sunt cele care decurg dintr-un refuz la imbarcare,
dintr-o anulare sau dintr-o intarziere prelungita, pentru care Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum a
fost interpretat de Curte, prevede o compensatie.
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Asemenea dificultati si neplaceri grave apar numai in cazul in care aceasta escala determind aeronava
care efectueaza zborul in discutie si ajungd la destinatia sa finala cu o intarziere egald sau mai mare
de trei ore in raport cu ora de sosire prevazuti, situatie care ofera in principiu pasagerului dreptul la
compensatia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004, astfel cum au fost interpretate de Curte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
26 februarie 2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, asimilarea unui zbor care ajunge la destinatia sa finala prevazuta dupd o escala
neprogramatd cu un zbor anulat ar determina recunoasterea unui drept la compensatie unui pasager
care a suferit ca urmare a acestei escale neprogramate o intarziere la sosire mai micd de trei ore, in
conditiile in care un pasager care a suferit o intarziere identicd pentru un alt motiv nu ar avea dreptul
sa beneficieze de compensatia previazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum au fost interpretate de Curte, si, prin urmare, ar fi contrara
principiului egalitatii de tratament.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd orice act al dreptului Uniunii trebuie interpretat in
conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau, inclusiv in concordanta cu principiul mentionat,
care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716,
punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la intrebarea adresatd de
instanta de trimitere ca articolul 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul cd un zbor ale carui locuri de plecare si de sosire au fost conforme cu programarea prevazuta,
dar care a facut o escala neprogramata nu poate fi considerat anulat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 2 litera (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in
sensul ca un zbor ale carui locuri de plecare si de sosire au fost conforme cu programarea
prevazuta, dar care a facut o escala neprogramata, nu poate fi considerat anulat.

Semnaturi
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