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b) autoritatea competentd are obligatia sd suspende procedura de solutionare a cererilor de protectie internationald
formulate de membrii familiei care nu indeplinesc personal conditiile pentru acordarea unei asemenea protectii pind
la finalizarea procedurii referitoare la cererea membrului de familie motivatd prin sustinerea ca persoana in cauzi este
refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor;

Aceastd jurisprudentd este admisibild si ludnd in considerare aspecte privind binele superior al copilului, mentinerea
unititii familiei si respectarea vietii private si de familie, precum si dreptul de a rdimane in statul membru in timpul
examindrii cererii, mai precis pe baza articolelor 7, 18 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
considerentelor (12) si (60) ale Directivei 2013/32, precum si a articolului 9 din aceastd directivd, a considerentelor (16),
(18) si (36) ale Directivei 2011/95, precum si a articolului 23 din aceastd directivd, a considerentelor (9), (11) si (35) ale
Directivei 2013/33/UE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald, precum si a articolelor 6 si 12 din aceastd directiva?

=)
~

Din considerentele (16), (18) si (36) ale Directivei 2011/95 si din articolul 3 din aceasta coroborat cu considerentul (24)
al directivei si cu articolul 2 literele (d) si (j) din aceeasi directivd, precum si din articolul 13 si din articolul 23 alineatele
(1) si (2) din aceeasi directivd rezultd cd este admisibild o dispozitie nationald precum cea in discutie in procedura
principald, articolul 8 alineatul 9 din Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii), pe baza
cireia se considerd ca sunt refugiati si membrii de familie ai unui striin cruia i s-a acordat statutul de refugiat, in masura
in care acest aspect este compatibil cu statutul lor personal si dacd nu existd motive previzute in dreptul national care si
excludd recunoasterea statutului de refugiat?

7) Din reglementarea privind motivele persecutiei prevazutd la articolul 10 din Directiva 2011/95 rezultd cd introducerea
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului a unei cereri indreptate impotriva tdrii de origine a persoanei in cauzi
fondeazd apartenenta acesteia la un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivd
sau cd introducerea actiunii trebuie consideratd o opinie politic in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din aceeasi
directiva?

(=)
=

Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezultd cd instanta are obligatia si examineze pe fond noile motive
de protectie internationald care au fost prezentate in cursul procedurii judiciare dar care nu au fost mentionate in
actiunea introdusd impotriva deciziei de respingere a cererii de protectie internationala?

9) Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezultd ci, in cadrul procedurii jurisdictionale avand ca obiect
contestarea deciziei de respingere a cererii de protectie internationald, instanta are obligatia sd aprecieze admisibilitatea
cererii de protectie internationald pe baza articolului 33 alineatul (2) litera () din aceastd directivd, in mdsura in care,
potrivit dispozitiilor articolului 10 alineatul (2) din aceasta, in cadrul deciziei atacate, cererea a fost evaluatd in primul
rand din perspectiva faptului dacd solicitantul intruneste cerintele pentru recunoasterea statutului de refugiat si apoi din
punctul de vedere al eligibilititii pentru obtinerea protectiei subsidiare?

() JO 2013, L 180, p. 60.
() JO 2011, L 337, p.9.
() JO 2013, L 180, p. 96.
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Intrebirile preliminare

1) Cerintele privind certitudinea executdrii unei prestatii, care este conditia pentru deducerea TVA-ului aferent unei plati in
avans, in temeiul Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Firin, C-107/13 (1), trebuie determinate in mod
pur obiectiv sau trebuie determinate din punctul de vedere al persoanei impozabile care pliteste avansul, pe baza
imprejurdrilor pe care aceasta putea sd le cunoasca?

2) Luand in considerare faptul cd, potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (%), dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa devine
exigibild, precum si competentele de reglementare care le revin statelor membre in temeiul articolului 185 alineatul (2) al
doilea paragraf si al articolului 186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd, sunt acestea indreptdtite si conditioneze in acelasi mod atat regularizarea taxei, cat
si regularizarea deducerii de restituirea avansului platit?

3) Finanzamt (administratia fiscald) competent in privinta persoanei impozabile care a platit avansul trebuie sa restituie
acesteia TVA-ul atunci cand aceasta nu poate obtine restituirea avansului din partea celui care l-a primit? in cazul unui
raspuns afirmativ, aceastd restituire trebuie s se realizeze in cadrul procedurii de stabilire a obligatiei fiscale sau este
suficientd in acest sens o procedurd separatd initiatd pentru motive de echitate?

() ECLLEU:C:2014:151.
() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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intrebirile preliminare

1) In temeiul Hotdrarii Curtii de Justitie din 13 martie 2014, Firin, C-107/13 (*), deducerea taxei achitate in amonte aferente
unei plati in avans nu se aplicd atunci cand realizarea faptului generator este incertd la momentul la care se pliteste
avansul. Acest aspect trebuie apreciat avand in vedere situatia de fapt obiectivd sau punctul de vedere obiectivizat al
persoanei impozabile care pliteste avansul?

2) Hotdrarea Curtii de Justitie pronuntati in cauza Firin trebuie interpretatd in sensul cd, potrivit dreptului Uniunii,
regularizarea deducerii realizate de persoana impozabild in temeiul unei facturi pentru plata unui avans privind livrarea
de bunuri nu este conditionatd de restituirea avansului platit, in cazul in care livrarea nu este efectuati in final?



