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Recurs introdus la 24 noiembrie 2016 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 15 septembrie 2016 in cauza T-121/14, PT Pelita Agung
Agrindustri/Consiliul

(Cauza C-604/16 P)
(2017/C 030/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, avocat)

Celelalte parti din procedurd: PT Pelita Agung Agrindustri, Comisia Europeand, European Biodiesel Board (EBB)

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 septembrie 2016, notificatd Consiliului la 16 septembrie 2016, in cauza T-121/
14, PT Pelita Agung Agrindustri/Consiliul;

— respingerea cererii de anulare a regulamentului atacat formulate de reclamanta in primd instanta si

— obligarea reclamantei in primd instantd la plata cheltuielilor efectuate de Consiliu atat in prima instantd, cat si in recurs.
Cu titlu subsidiar:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in prima instanta si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. in primul rind, Tribunalul a aplicat un criteriu juridic gresit atunci cand a examinat daci Consiliul dispunea de
elemente de probd pentru a decide ¢ preturile interne ale materiilor prime care figurau in registrele exportatorilor
indonezieni relevanti erau suficient de denaturate pentru a justifica neluarea lor in considerare s§i recurgerea la
metodologia previzuti la articolul 2 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul de bazi (). Procedand astfel,
Tribunalul a impus acestei institutii o sarcind a probei prea dificila.

2. In al doilea rind, aprecierea Tribunalului in sensul c¢i probele prezentate de institutii nu erau suficiente pentru a
demonstra cd exista o denaturare considerabild a preturilor principalelor materii prime in Indonezia ca efect al regimului
taxelor de export diferentiate nu este motivatd in mod adecvat.

3. In al treilea rind, dispozitivul hotdrarii atacate care anuleazd taxele antidumping in misura in care vizeazi reclamanta
in prima instantd este disproportionat in raport cu unicul motiv de anulare examinat de Tribunal §i conferd efecte
necuvenite constatarii nelegalitdtii.

4. Consiliul va demonstra cd hotirarea atacatd este viciatd de mai multe erori de drept care i afecteazi validitatea. In plus,
Consiliul sustine ci faptele pe care se bazeazd primul motiv invocat de reclamanta in prima instantd sunt stabilite in
suficientd masurd pentru ca Curtea si poatd statua cu privire la acest motiv si si respingd cererea.

5. Prin urmare, Consiliul solicitd in mod respectuos anularea hotdrarii atacate §i respingerea cererii de anulare a
regulamentului in litigiu formulate de reclamanta in prima instantd.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009, L 343, p. 51) (,Regulamentul de bazd”).



