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Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si o eroare viditd de
apreciere a probelor si a oferit o motivare contradictorie intruct a confirmat concluzia Comisiei potrivit cireia Lundbeck si
intreprinderile de generice erau concurenti reali sau potentiali la momentul incheierii acordurilor, indiferent daca produsele
intreprinderilor de generice incdlcau sau nu brevetele detinute de Lundbeck. In primul rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept intrucét a ficut abstractie de existenta unor obstacole juridice, si anume brevetele detinute de Lundbeck, care
impiedicau intrarea pe piatd a intreprinderilor de generice cu produse de citalopram contraficute. In al doilea rand,
concluzia Tribunalului potrivit cdreia Lundbeck se indoia de validitatea brevetelor sale este viciatd de o eroare de drept, de o
eroare viditd de apreciere a probelor si de o motivare contradictorie. in al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept considerand ci probele care datau de dupd incheierea acordurilor, dar care totusi in multe cazuri datau de dinainte de
expirarea acordurilor, nu pot fi decisive pentru a examina dacd intreprinderile de generice erau concurenti potentiali pentru
Lundbeck. Aceste documente includ dovezi stiintifice cd intreprinderile de generice si producitorii lor de IFA au incilcat
brevetele detinute de Lundbeck, ordonante ale instantelor nationale prin care fuseserd emise somatii preliminare sau alte
forme de mdsuri provizorii in favoarea Lundbeck impotriva produselor de citalopram bazate pe IFA pe care unele dintre
intreprinderile generice le-au folosit si confirmarea Oficiului European de Brevete (OEB) cu privire la validitatea brevetului
de cristalizare al Lundbeck sub toate aspectele relevante, a cirui fortd Comisia o pusese la indoiald. in cele din urmi,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept §i nu a motivat intrucat a considerat ci fiecare dintre intreprinderile de generice a
avut posibilitati reale si concrete de a intra pe piatd fird a examina in mod adecvat dacd ar putea face acest lucru cu
citalopram necontraficut.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat a confirmat
amenzile aplicate de Comisie Lundbeck. In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat a aplicat in mod
gresit criteriul culpabilitatii. In al doilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat a confirmat concluzia Comisiei
potrivit cireia Lundbeck nu putea s nu aibd cunostintd de natura anticoncurentiald a comportamentului sdu. In al treilea

amenzi mai mult decat simbolice.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentele sustin, in subsidiar, ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si nu si-a
indeplinit obligatia de motivare intrucit a confirmat calculul Comisiei cu privire la amenzile aplicate recurentelor. Valoarea
vanzdrilor pe care se bazeazd amenzile include vanzirile realizate de Lundbeck in anumite state membre ale SEE in care
intreprinderilor de generice le era efectiv interzis si intre intrucat au obtinut o autorizatie de introducere pe piatd doar dupd
expirarea acordurilor sau, in ceea ce priveste Austria, intrucit brevetul privind moleculele de citalopram detinut de
Lundbeck era inci in vigoare in cursul unei pirti insemnate din durata acordurilor. In plus, aceastd situatie garanteazd
aplicarea unei cote de gravitate mai mici, in special deoarece acordurile nu sunt comparabile cu cartelurile, iar domeniul lor
de aplicare geografici efectiv era mult mai limitat decit domeniul lor de aplicare geografica literal.
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 15 septembrie 2016 in cauza T-346/14, in mdsura
precizatd in recurs, si anume punctele 2 si 4 din dispozitivul hotdrarii mentionate;

— admiterea concluziilor formulate de recurent in procedura in fata Tribunalului in mdsura precizatd mai jos, i anume:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC (")
(denumitd in continuare ,a doua decizie de modificare”);
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— anularea Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC (%), si

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 2082014 (°);

in mdsura in care acestea se aplicd recurentului; i

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs si cererii de anulare
formulate in memoriul in adaptarea concluziilor.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept sdvarsitd de Tribunal intrucat acesta a considerat ci criteriul de includere
previdzut la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificat prin a doua
decizie de modificare, este compatibil cu obiectivele politicii externe si de securitate comune enuntate la articolul 21 din
Tratatul privind Uniunea Europeand. Tribunalul a omis sd recunoasci faptul cd pretinsele acte de delapidare de fonduri
publice trebuie si facd, cel putin, obiectul unei urmdriri penale in curs sau al altor proceduri judiciare in tara in cauza,
atunci cand, precum in spetd, existd probe credibile cd tara respectivd nu are un bilant constant si satisfacdtor in materie
de respectare a principiilor fundamentale ale drepturilor omului sau de respectare a statului de drept.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept sivarsitd de Tribunal intrucat (1) acesta a omis sd constate ci existau
probe credibile cd Ucraina nu are un bilant consistent si satisficitor in materie de respectare a drepturilor omului si de
respectare a statului de drept si (2) acesta a calificat drept ,inaltd autoritate judiciard” unele autoritdti ucrainene pe
probele cirora s-a intemeiat Consiliul Uniunii Europene. In plus, Tribunalul a sdvarsit o eroare intrucit nu a furnizat
nicio motivare a opiniilor sale referitoare la punctele (1) si (2).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept sivarsitd de Tribunal intrucét acesta a concluzionat ¢ (1) includerea
numelui recurentului pe listd, pe baza unei scrisori a autorititilor ucrainene din 10 octombrie 2014, indeplineste
criteriul de includere si cd (2) Consiliul nu a sdvarsit nicio eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste includerea
recurentului in listd.

(")  Decizia (PESC) 2015143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entititi i organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 24, p. 16).

()  Decizia (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015, L 62, p. 25).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(0 2015, L 62, p. 1).
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua extinsd) din 15 septembrie 2016 in cauza T-348/14, in mdsura
precizatd in recurs, si anume punctele 2 si 4 din dispozitivul hotdrarii mentionate;



