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Cerere de decizie preliminara introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 18 noiembrie
2016 — Serin Alheto/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Cauza C-585/16)
(2017/C 046/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Serin Alheto

Pdrdt: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Intrebarile preliminare

1) Potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 (*) coroborat cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2013/32 (%) si cu articolul 78 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

A) este admisibil ca o cerere de protectie internationald depusd de un apatrid de origine palestiniand, inregistrat ca
refugiat la Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA),
care, inainte de introducerea cererii, a avut resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Fasia Gaza), si fie examinatd
drept cerere formulatd pe baza articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor din
anul 1951, iar nu ca o cerere de protectie internationald in sensul articolului 1 sectiunea D a doua tezd din aceastd
conventie, cu conditia preludrii competentei pentru examinarea cererii pentru alte motive decat cele de compasiune
sau de naturd umanitard, iar examinarea cererii sa fie reglementatd de Directiva 2011/95?

B) este admisibil ca o asemenea cerere sd nu fie examinatd pe baza conditiilor previzute la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95 si ca, in mod corespunzitor, sd nu se aplice interpretarea datd acestei dispozitii de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

>

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 5 din aceasta trebuie interpretat in sensul
cd se opune unor dispozitii nationale precum cea in discutie in procedura principald, mai precis articolului 12 alineatul 1
punctul 4 din Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumitd in continuare ,ZUB”), care,
in versiunea aplicabild, nu contine nicio clauzi expresd privind protectia ipso facto a refugiatilor palestinieni si nu
prevede nici conditia ca acordarea de asistentd sd inceteze pentru vreun motiv, precum si in sensul cd articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 este suficient de precis si de neconditionat, avand astfel efect direct, incat si
se aplice si fird ca solicitantul protectiei internationale sa il fi invocat in mod explicit, atunci cand cererea ca atare trebuie
examinatd pe baza articolului 1 sectiunea D a doua tezd din Conventia de la Geneva?

3) Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 201332 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/
95 rezultd cd, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac desfisurate in fata unei instante impotriva unei decizii de
neacordare a protectiei internationale, emise in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, si
tindnd seama de situatia de fapt din procedura principald, aceste dispozitii permit ca instanta de fond sd trateze cererea
de protectie internationald ca atare pe baza articolului 1 sectiunea D a doua tezd din Conventia de la Geneva privind
statutul refugiatilor si sd o aprecieze in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, atunci
cand cererea de protectie internationald a fost introdusd de un apatrid de origine palestiniand, inregistrat ca refugiat la
UNRWA, care, inainte de introducerea cererii, a avut resedinta in zona de operatiuni a UNRWA (Fisia Gaza), iar, in
cadrul deciziei de respingere a cererii de protectie internationald, cererea nu a fost examinatd in raport cu dispozitiile
amintite?
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4) Din dispozitiile articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care se referd la dreptul la o cale de atac efectivd, in
contextul cerintei privind ,examinarea deplind si ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept”,
interpretate prin coroborare cu articolele 33 si 34, precum si cu articolul 35 alineatul (2) din aceastd directivd si cu
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene rezultd cd, in cadrul unei cdi de atac introduse la o instantd impotriva unei decizii de respingere a
cererii de protectie internationald, adoptate in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2013/32, este
admisibil:

A) ca instanta de fond sd decidd initial cu privire la admisibilitatea cererii de protectie internationald si la returnarea
apatridului in statul de resedintd anterior introducerii cererii de protectie internationald, dupa ce a obligat autoritatea
pentru azil s prezinte probele necesare si a acordat persoanei in cauzid ocazia sd prezinte observatii privind
admisibilitatea cererii sau

B) ca instanta de fond si anuleze decizia din cauza incilcdrii unor norme fundamentale de procedurd si si oblige
autoritatea pentru azil si solutioneze din nou cererea de protectie internationald, tindnd seama de instructiunile
privind interpretarea si aplicarea normelor legale, efectuand in cadrul examindrii admisibilitatii si interviul prevdzut
la articolul 34 din Directiva 2013/32, si sd decidd cu privire la posibilitatea returndrii apatridului in statul de
resedintd anterior introducerii cererii de protectie internationald?

() cainstanta de fond sd aprecieze gradul de sigurantd din tara de resedintd a persoanei in cauzd de la data sedintei sau,
in cazul in care situatia s-a schimbat in mod semnificativ in directia unei decizii favorabile acestei persoane, de la data
pronuntarii hotrarii?

5) Asistenta acordatd de Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat
(UNRWA) reprezinti o protectie suficientd in sensul articolului 35 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2013/32 in statul
respectiv, aflat in teatrul de operatiuni, atunci cind, in ceea ce priveste persoanele asistate de agentie, acest stat aplicd
principiul nereturndrii in sensul Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din anul 1951?

6) Potrivit dispozitiilor articolului 46 alineatul (3) din Directiva 201332 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, se poate concluziona cd dreptul la o cale de atac efectivd, in contextul dispozitiei potrivit cdreia este
necesard ,dupd caz, o examinare a necesitdtilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE”, obligd
instanta de fond ca, in cadrul procedurii privind calea de atac introdusa impotriva deciziei prin care cererea de protectie
internationald a fost examinatd pe fond si respins3, sd adopte o hotirare:

A) care dobandegte autoritate de lucru judecat nu numai referitor la problema legalititii respingerii, ci si in ceea ce
priveste nevoia de protectie internationald a solicitantului in conformitate cu Directiva 2011/95, si anume si atunci
cand, potrivit dreptului national al statului membru respectiv, protectia internationald se poate acorda numai prin
decizia unei autoritdti administrative,

B) privind necesitatea acorddrii protectiei internationale prin examinarea corespunzitoare a cererii de protectie
internationald, indiferent de incdlcdrile normelor de procedurd sivarsite de autoritatea pentru azil in cadrul
examindrii cererii?

(")  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).

()  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO L 180, p. 60).



