2. 7 urnalu icial al Uniunii Europene
6.2.201 lul Oficial al Europ C 38/9

Cerere de decizie preliminard introdusi de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 14 noiembrie
2016 - Nikolay Kantarev/Balgarska Narodna Banka

(Cauza C-571/16)
(2017/C 038/12)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Nikolay Kantarev

Pdrdtd: Balgarska Narodna Banka

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (3) TUE si principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd permit, in lipsa unei
reglementdri nationale, stabilirea procedurii si competentei pentru actiunile in despagubire intemeiate pe incilcdri ale
dreptului Uniunii in functie de autoritatea care a sdvarsit incilcarea si de tipul actiunii/omisiunii prin care s-a sdvarsit
incilcarea, in cazul in care aplicarea acestor criterii are drept efect judecarea actiunilor de catre instante diferite din punct
de vedere al competentei materiale — instante civile sau de contencios administrativ —, conform unor regulamente de
proceduri diferite, Codul de procedurd civild (Grazhdansko-protsesualen kodeks, denumit in continuare ,GPK”) si Codul
de procedurd administrativd (Administrativnoprotsesualen kodeks, denumit in continuare ,APK”), care previd plata unor
taxe diferite — proportionale sau simple —, precum si dovedirea indeplinirii unor conditii diferite, inclusiv existenta
culpei?

>

Articolul 4 alineatul (3) TUE si cerintele stabilite de Curtea de Justitie in Hotdrarea Frankovich trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca actiunile in despagubire intemeiate pe incalcdri ale dreptului Uniunii sd [poatd] fi judecate potrivit
unei proceduri precum cea previzutd la articolele 45 si 49 din Legea privind obligatiile si contractele (Zakon za
zadalzheniata i dogovorite, denumitd in continuare ,ZZD”), care prevede plata unei taxe proportionale si dovedirea
culpei, si potrivit unei proceduri precum cea previzutd la articolul 1 din Legea privind rdspunderea statului si a
comunelor pentru prejudicii (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi, denumitd in continuare
,ZODOV”), care, desi prevede rdspunderea obiectivd si cuprinde norme speciale care au drept obiectiv facilitarea
accesului la justitie, se aplicd doar prejudiciilor rezultate din acte nelegale anulate si din actiuni/omisiuni nelegale ale
organelor administrative si nu include incdlciri ale dreptului Uniunii de citre alte organe ale statului prin actiunif
omisiuni neanulate in procedura corespunzitoare?

3) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 (') trebuie interpretate in sensul ci
permit o abordare legislativd precum cea de la articolul 36 alineatul 3 din Legea privind institutiile de credit (Zakon za
kreditnite institutsii, denumitd in continuare ,ZKI”) si de la articolul 23 alineatul 5 din Legea privind garantarea
depozitelor (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, denumita in continuare ,ZGVB”), potrivit cdreia ,premisa cd
institutia de credit in cauzd pare sd nu fie capabild, pentru moment si din motive legate direct de situatia sa financiard, sa
plateascd depozitul si sd nu aibd, pe termen scurt, nici o perspectivd de a putea sd o facd” este echivalentd cu stabilirea
incapacitatii de platd a institutiei si revocarea autorizatiei acesteia, iar sistemul de garantare a depozitelor trebuie sd
intervind din momentul revocdrii licentei bancare?

=

Articolul 1 punctul 3 din Directiva 9419 trebuie interpretat in sensul ci, pentru calificarea unui depozit drept
Lindisponibil”, indisponibilitatea acestuia trebuie constatatd in mod expres de ,autorititile competente” dupd aprecierea
realizatd conform subpunctului (i) al acestei dispozitii sau permite ca, in cazul unei lacune in legislatia nationald,
aprecierea si vointa ,autorititii competente” si poatd fi deduse din interpretarea altor acte ale acestei autorititi, in spetd,
de exemplu, a Deciziei nr. 73 din 20 iunie 2014 a upravitelen savet (Consiliul de administratie) al BNB, prin care ,KTB”
AD a fost pusd sub supraveghere speciald, sau se prezumd din imprejurdri precum cele din procedura principala?
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5) In imprejurari precum cele din procedura principal, in care prin Decizia nr. 73 a Consiliului de administratie al BNB din
20 iunie 2014 au fost stopate toate pltile si tranzactiile, iar in perioada 20 iunie 2014-6 noiembrie 2014 deponentii nu
au putut depune cereri de platd si nu au avut acces la depozitele lor, se poate considera cd toate depozitele garantate la
vedere (de care se poate dispune fird o notificare prealabild si care trebuie plitite imediat la cerere) au devenit
indisponibile in sensul articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, sau conditia ¢ un depozit ,datorat si
exigibil care nu a fost platit de citre o institutie de credit” impune ca deponentii s fi solicitat institutiei de credit sa facd
plata (prin cerere, ordin), fird ca aceasta sa fi fost efectuata?

6) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i), articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 si considerentul (8) al Directivei 2009/
14 (%) trebuie interpretate in sensul ci puterea de apreciere a ,autorititilor competente” in ceea ce priveste analiza
efectuatd conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) este in orice caz restrictionatd prin termenul previzut de a doua
tezd a subpunctului (i) sau in sensul cd, in scopurile supravegherii speciale, precum cea previzutd de articolul 115 din
ZKI, aceste articole permit ca depozitele sd rdmand indisponibile pentru o perioadd mai lungd de timp decat cea
previzutd de directiva?

~
-

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19 au efect direct si conferd titularilor
depozitelor la o bancd care este afiliatd la un sistem de garantare a depozitelor, in plus fatd de dreptul lor la despagubire
reglementat prin acest sistem, pand la concurenta sumei prevazute de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/19, si
dreptul de a solicita stabilirea rdspunderii statului pentru incilcarea dreptului Uniunii, prin chemarea in judecatd a
autoritdtii obligate sd constate indisponibilitatea depozitelor pentru plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit din
cauza platii cu intarziere a depozitului, dacd decizia conform articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) a fost luatd dupa
trecerea perioadei de cinci zile stabilite de directivd, iar aceastd intarziere este datoratd efectului unei mdasuri de
reorganizare menite sd protejeze banca impotriva incapacitdtii de plata si care a fost dispusd de aceastd autoritate, sau
permit, in imprejurdri precum cele din procedura principald, o reglementare nationald precum cea prevazutd de articolul
79 alineatul 8 din ZKI, potrivit cdreia, BNB, organele acesteia si persoanele imputernicite din aceasta rispund pentru
prejudiciile cauzate in exercitarea sarcinilor de supraveghere doar dacd acestea au fost cauzate cu intentie?

8) O incilcare a dreptului Uniunii, care constd in faptul ci ,autoritatea competentd” nu a adoptat o decizie conform
articolului 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, reprezintd si, in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce conditii o
Jncdlcare suficient de gravd”, care poate antrena rdspunderea unui stat membru pentru prejudicii, printr-o actiune
impotriva autoritdtii de supraveghere si sunt relevante in acest sens urmatoarele imprejurdri: a) Fond za garantirane na
vlogovete v bankite (Fondul pentru garantarea depozitelor bancare, denumit in continuare ,FGVB”) nu a dispus de
mijloace suficiente pentru a acoperi toate depozitele garantate; b) in perioada in care au fost stopate platile institutia de
creditare a fost pusd sub supraveghere speciald pentru protejarea acesteia impotriva incapacitdtii de platd; ¢) depozitul
reclamantului a fost plitit dupd ce BNB a constatat ineficacitatea mdsurilor de redresare; [d)] s-a platit depozitul
reclamantului plus venitul din dobanzi, inclusiv pentru perioada 20 iunie 2014-6 noiembrie 2014?

(')  Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor
(JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163).

()  Directiva 2009/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 de modificare a Directivei 94/19/CE privind
sistemele de garantare a depozitelor, in ceea ce priveste plafonul de garantare si termenul de platd a compensatiilor (JO 2009, L 68,

p. 3).
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