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Concluzii

Comisia solicitd:

— constatarea faptului cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 16
alineatul (1) si al articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind
acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capacitdtilor de
infrastructurd feroviari si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei (*),
intrucat

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta autoritatii de sigurantd de intreprinderile feroviare, de
gestionarii de infrastructurd, de solicitanti si de entitdtile achizitoare si

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta organismelor de anchetd de intreprinderile feroviare si de
gestionarii de infrastructurd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia criticd faptul ¢ Republica Polond nu a transpus in mod corespunzdtor in ordinea de drept polond principiul
potrivit ciruia organismul de anchetd (mai precis Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [Comisia nationald
de anchetd a accidentelor feroviare] [PKBWK]) este independent in organizarea, structura juridica si luarea deciziilor, astfel
cum prevede articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE. Statutul care a fost conferit PKBWK nu ii garanteazd
independenta. PKBWK este parte integrantd a ministerului competent din domeniul transporturilor, fard s se asigure in
yreun fel independenta de minister si de gestionarii de infrastructurd. In plus, PKBWK nu actioneazi in nume propriu;
ministrul competent din domeniul transporturilor numeste si elibereazd din functie presedintele PKBWK, adjunctul
acestuia, secretarul general, precum si membrii permanenti si membrii ad-hoc ai PKBWK. In rest, ministrul competent din
domeniul transporturilor nu a pus la dispozitia PKBWK, printr-un ordin corespunzdtor, nici mijloacele necesare pentru a
permite acestuia sd isi indeplineascd atributiile.

In plus, Comisia criticd faptul cd Republica Polond nu a transpus in mod corespunzitor articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/49/EG, intrucit autoritatea de sigurantd (mai precis Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [presedintele
Autoritdtii Feroviare]) nu este independenta in organizarea, structura juridicd si procesul decizional de orice intreprindere
feroviard, gestionar de infrastructurd, solicitant si entitate achizitoare.

(") JO.L 164, p. 44, Editie speciald 07/vol. 14, p. 62.
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Pardte: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag

intrebirile preliminare

1) a) Directiva 2002/92 (') se aplici unei activititi a unui intermediar de asigurari in care acesta nu a avut nicio intentie de
a incheia un contract de asigurare real? Este relevant daci lipsa unei asemenea intentii a existat incd dinaintea inceperii
activitdtii sau a aparut abia ulterior?

b) In situatia avuti in vedere la intrebarea 1(a), este relevant daci intermediarul a desfisurat, de asemenea, activitatea
propriu-zisd de intermediere de asigurdri in paralel cu activitatea fictiva?

¢) De asemenea, in situatia avutd in vedere la intrebarea 1(a), este relevant faptul cd, la prima vedere, clientul a perceput
activitatea ca facand parte din lucrdrile pregititoare pentru incheierea unui contract de asigurare? Are vreo relevantd
perceptia clientului, fie aceasta fondatd sau nefondatd, cu privire la faptul daci era vorba despre o activitate de
intermediere de asigurari?

2) a) Directiva 2002/92 se aplicd in cazul consilierii, economice sau de altd naturd, oferite in legdturd cu intermedierea de
asigurari, dar care, ca atare, nu vizeazd semnarea efectivd sau continuarea unui contract de asigurare? In aceasti
privintd, ce solutie trebuie retinutd, in special, in ceea ce priveste consilierea privind plasarea de capital in contextul
asigurdrii cu acumulare de capital?

=

Serviciilor de consiliere, cum ar fi cele mentionate la intrebarea 2(a), atunci cand, prin definitie, constituie consiliere
in investitii in temeiul Directivei 2004/39 (%), li se aplici, de asemenea dispozitiile acestei directive[, pe langi cele ale
Directivei 2002/92/CE] sau in exclusivitate, dispozitiile [Directivei 2004/39]? In cazul in care li se aplici, de
asemenea, Directiva 200439, un regim are prioritate fatd de celdlalt?

(")  Directiva 2002/92 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asiguriri JO L 9, p. 3,
Editie speciald 06, vol. 4, p 246).

()  Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145,p. 1, Editie speciald 06/vol. 8, p. 247).
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intrebirile preliminare

1) Pe baza interpretirii corecte a articolului 2 alineatul (1), a articolelor 24, 62, 63, 65 si 73 din Directiva 2006/112/CE (")
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati, in circumstante precum cele
in discutie in litigiul principal:

(a) acordarea de credite pentru utilizatori de cdtre Madbid in schimbul unei sume de bani este:
(i) o ,operatiune prealabild” care nu intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (1), astfel cum sunt cele identificate de

Curte in [Hotdrdrea din 16 decembrie 2010, MacDonald Resorts Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs, C-270/09, EU:C:2010:780], la punctele 23-42; sau



