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b)

dacd autoritatea contractantd are o astfel de obligatie dar nu o indeplineste, existd un temei suficient pentru ca
instanta sd declare actiunile autorititii contractante respective ca fiind nelegale, intrucat ea nu a asigurat transparenta
procedurald si obiectivitatea si nu a solicitat probe solicitantului sau nu a luat, din oficiu, o decizie cu privire la
posibila influentd pe care situatia personald a persoanelor afiliate ar putea s o aibd asupra rezultatului procedurii de
achizitii publice?

4) Dispozitiile legale mentionate in a treia intrebare si la articolul 101 alineatul (1) TFUE (impreund sau separat, dar fird o
limitare la aceste dispozitii), trebuie sa fie intelese si interpretate, din perspectiva Hotdrarii eVigilo, C-538/13, a Hotdrarii
Eturas si altii, C-74/14, si a Hotdrarii VM Remonts, C-542/14, pronuntate de Curtea de Justitie, in sensul ci:

a)

=

in cazul in care un ofertant (solicitantul) a luat cunostintd despre respingerea ofertei cu pretul cel mai scizut depuse
de unul dintre cei doi ofertanti afiliati in cadrul unei proceduri de achizitii publice (ofertantul A) si despre faptul cd
celdlalt ofertant (ofertantul B) a fost declarat ca fiind ofertantul castigitor si avand in vedere totodatd celelalte
imprejurdri legate de acesti ofertanti si participarea lor la procedura de achizitii [faptul cd ofertantii A si B au acelasi
consiliu de administratie; faptul cd ei au aceeasi societate-mamd, care nu a participat la procedura de achizitii; faptul cd ofertantii
A si B nu au dezvdluit autoritdtii contractante legdturile dintre ei si nu au furnizat in mod separat clarificiri suplimentare cu
privire la legdturile respective, printre altele intrucat nu au existat solicitdri in acest sens; faptul cd ofertantul A a furnizat, in
oferta sa, informatii contradictorii referitoare la respectarea de citre mijloacele de transport propuse (camioane pentru colectarea
deseurilor) a conditiei privind clasa de emisie EURO V din cererea de ofertd; faptul cd ofertantul care a depus oferta cu preful cel
mai scizut, care a fost respinsd din cauza deficientelor identificate in cuprinsul sdu, in primul rand, nu a contestat decizia
autoritdtii contractante si, in al doilea rand, a declarat apel impotriva hotdrdrii pronuntate in primd instantd, iar in cadrul acestui
apel a contestat, printre altele, legalitatea respingerii ofertei sale etc.] si in cazul in care autoritatea contractantd nu a luat
nicio masurd in legdturd cu toate aceste imprejurdri, informatiile in cauzd sunt suficiente in sine pentru motivarea
unei cereri adresate organismului responsabil de solutionarea cdilor de atac prin care se solicitd constatarea
nelegalitatii actiunilor autorititii contractante intrucit aceasta nu a asigurat transparenta procedurald si obiectivitatea
si, in plus, nu a impus solicitantului si prezinte probe concrete in sensul cd ofertantii A si B au actionat in mod
neloial?

ofertantii A si B nu au dovedit autorititii contractante cd participd in mod efectiv si loial la procedura de achizitii
publice prin simplul fapt ¢ ofertantul B a depus in mod voluntar o declaratie de participare efectivd, ca standardele
de calitate ale managementului pentru participarea la procedura de achizitii publice au fost aplicate de cidtre ofertantul
B si, in plus, cd ofertele depuse de acesti ofertanti nu au fost identice din punct de vedere al formei si al continutului?

5) Actiunile unor operatori economici intre care existd legaturi reciproce (ambii fiind filiale ale aceleiasi societdti) si care
participd in mod separat la aceeasi procedurd de achizitii publice, a cdrei mizd atinge pragul pentru procedura
concurentiald internationald de achizitii publice, si in conditiile in care sediul autoritdtii contractante care a anuntat
procedura de achizitii publice si locul unde trebuie sa fie furnizate serviciile nu sunt foarte departe de un alt stat membru
(Republica Letonia), pot fi in principiu apreciate — tinind cont, printre altele, de angajamentul voluntar al unuia dintre
operatorii economici respectivi de a respecta regulile concurentei loiale — in conformitate cu dispozitiile articolului 101
TFUE si cu jurisprudenta Curtii de Justitie privind interpretarea dispozitiilor in cauzd?

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116).
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazi ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald 06/vol. 1, p. 237).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
18 octombrie 2016 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos|
AB SEB bankas

(Cauza C-532/16)
(2017/C 006/35)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Apelantd si paratd: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Intimatd in apel si reclamantd: AB SEB bankas

intrebirile preliminare

1. Articolele 184-186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (') trebuie interpretate in sensul ¢4, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principali,
mecanismul de regularizare a deducerilor previzut de Directiva 2006/112 nu este aplicabil in cazul in care deducerea
initiald a taxei pe valoarea addugatd (TVA) nu ar fi putut fi efectuatd deloc deoarece tranzactia in cauzd, respectiv o
tranzactie legatd de livrarea unui teren, era scutitd de la plata TVA-ului?

2. Riaspunsul la prima intrebare este influentat de faptul cd (1) TVA-ul aferent achizitiondrii parcelelor de teren a fost initial
dedus din cauza practicii administratiei fiscale in baza cireia livrarea in cauzd a fost consideratd in mod gresit ca fiind o
livrare de terenuri construibile supuse TVA-ului, astfel cum se prevede la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112, si/sau (2) dupa deducerea initiald efectuatd de cumpdritor, furnizorul terenului a emis cumpdratorului o notd
de credit pentru regularizarea valorii TVA-ului mentionat (specificat) pe factura initiald?

3. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolele 184 sifsau 185 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principald, in sensul cd, in cazul in care deducerea
initiald nu ar fi putut fi efectuatd deloc deoarece tranzactia in cauzi a fost scutitd de la plata TVA-ului, obligatia persoanei
impozabile de regulariza aceastd deducere se considerd a fi aparut imediat sau numai atunci cand a devenit cunoscut
faptul cd deducerea initiald nu ar fi putut fi efectuatd?

4. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, Directiva 2006/112 si, in special, articolele 179, 184, 186 si
250 din aceasta trebuie interpretate, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principald, in sensul cd sumele
regularizate ale TVA-ului deductibil achitat in amonte trebuie deduse in perioada fiscald in care a aparut obligatia si/sau
dreptul persoanei impozabile de a regulariza deducerea initiala?

(1) JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
26 octombrie 2016 — UAB ,,Spika”, AB ,,Senoji Baltija”, UAB ,,Stekutis”, UAB ,,Prekybos namai
Aistra”[Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Cauza C-540/16)
(2017/C 006/36)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamante: UAB ,Spika”, AB ,Senoji Baltija”, UAB ,Stekutis” si UAB ,Prekybos namai Aistra”
Pérdte: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Alte parti: Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija, BUAB ,Sedija”, UAB ,Starkis”, UAB ,Baltijos $protai”, UAB
,Ramsun”, AB ,Laivit¢”, UAB ,Baltlanta”, UAB ,Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma”, UAB
,Banginis”, UAB ,Monistico”, UAB ,Rikneda”, UAB ,Baltijos jira”, UAB ,Grinvita” si BUAB ,Baltijos Zuvys”



