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Intrebarile preliminare

1) Organismele obtinute prin mutagenezi constituie organisme modificate genetic in sensul articolului 2 din Directiva
2001/18/CE din 12 martie 2001 ('), desi sunt exceptate in temeiul articolului 3 si al anexei I B la directivd de la
obligatiile impuse pentru diseminarea si introducerea pe piatd a unor organisme modificate genetic? in particular,
tehnicile de mutagenezd, in special tehnicile noi de mutageneza dirjjatd care pun in aplicare procedee de inginerie
geneticd, pot fi considerate tehnici enumerate in anexa I A, la care face trimitere articolul 2? In consecint3, articolele 2 si
3 si anexele I A i I B la Directiva 2001/18 din 12 martie 2001 trebuie interpretate in sensul ¢ masurile de precautie, de
evaluare a impactului si de trasabilitate nu se aplicd tuturor organismelor si semintelor modificate genetic obtinute prin
mutagenezd sau numai organismelor obtinute prin metodele conventionale de mutagenezd aleatorie prin radiatii
ionizante sau expunere la agenti chimici mutageni existenti anterior adoptarii acestor texte?

=

Soiurile obtinute prin mutageneza constituie soiuri modificate genetic in sensul articolului 4 din Directiva 2002/53/CE
din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (%), care nu ar fi exceptate de la obligatiile
previzute de aceastd directivi? Domeniul de aplicare al acestei directive este, dimpotrivd, identic cu cel care rezultd din
articolele 2 si 3 si din anexa I B la Directiva din 12 martie 2001, si excepteazd si soiurile de plante obtinute prin
mutagenezd de la obligatiile prevazute pentru inscrierea soiurilor modificate genetic in Catalogul comun al speciilor de
plante agricole de Directiva din 13 iunie 2002?

)
~

Articolele 2 si 3 si anexa I B la Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic constituie, in masura in care exclud mutageneza din domeniul de aplicare al obligatiilor
previzute de directivd, o mdsurd de armonizare completd care interzice statelor membre sd supund organismele obtinute
prin mutagenezd, in tot sau in parte, obligatiilor prevdzute de directivd sau oricdrei alte obligatii sau statele membre
dispuneau, cu ocazia transpunerii lor, de o marji de apreciere pentru a defini regimul care poate fi aplicat organismelor
obtinute prin mutageneza?

4) Validitatea articolelor 2 si 3 si a anexelor I A i I B la Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 in raport cu principiul
precautiei garantat de articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in mdsura in care
aceste dispozitii nu ar supune organismele modificate genetic obtinute prin mutageneza unor masuri de precautie, de
evaluare a impactului §i de trasabilitate poate fi pusd in discutie, tinind seama de evolutia procedeelor de inginerie
geneticd, de aparitia unor soiuri noi de plante obtinute datoritd acestor tehnici si de incertitudinile stiintifice actuale cu
privire la impactul si riscurile lor potentiale care rezultd de aici pentru mediu si pentru sindtatea oamenilor si
animalelor?

(')  Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberati in mediu a
organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului — Declaratia Comisiei (JO L 106, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 75).

()  Directiva 2002/53|CE a Consiliului din 13 funie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole JO L 193, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 43, p. 139).
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Concluzii

Comisia solicitd:

— constatarea faptului cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 16
alineatul (1) si al articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind
acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capacitdtilor de
infrastructurd feroviari si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei (*),
intrucat

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta autoritatii de sigurantd de intreprinderile feroviare, de
gestionarii de infrastructurd, de solicitanti si de entitdtile achizitoare si

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta organismelor de anchetd de intreprinderile feroviare si de
gestionarii de infrastructurd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia criticd faptul ¢ Republica Polond nu a transpus in mod corespunzdtor in ordinea de drept polond principiul
potrivit ciruia organismul de anchetd (mai precis Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [Comisia nationald
de anchetd a accidentelor feroviare] [PKBWK]) este independent in organizarea, structura juridica si luarea deciziilor, astfel
cum prevede articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE. Statutul care a fost conferit PKBWK nu ii garanteazd
independenta. PKBWK este parte integrantd a ministerului competent din domeniul transporturilor, fard s se asigure in
yreun fel independenta de minister si de gestionarii de infrastructurd. In plus, PKBWK nu actioneazi in nume propriu;
ministrul competent din domeniul transporturilor numeste si elibereazd din functie presedintele PKBWK, adjunctul
acestuia, secretarul general, precum si membrii permanenti si membrii ad-hoc ai PKBWK. In rest, ministrul competent din
domeniul transporturilor nu a pus la dispozitia PKBWK, printr-un ordin corespunzdtor, nici mijloacele necesare pentru a
permite acestuia sd isi indeplineascd atributiile.

In plus, Comisia criticd faptul cd Republica Polond nu a transpus in mod corespunzitor articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/49/EG, intrucit autoritatea de sigurantd (mai precis Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [presedintele
Autoritdtii Feroviare]) nu este independenta in organizarea, structura juridicd si procesul decizional de orice intreprindere
feroviard, gestionar de infrastructurd, solicitant si entitate achizitoare.

(") JO.L 164, p. 44, Editie speciald 07/vol. 14, p. 62.
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