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v. Expresia ,creand astfel acestora un dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c)
TFUE, trebuie interpretatd in sensul cd respectd cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sd corespundd, la
randul sdu, unei diferente minime intre cheltuielile medii efectuate de intreprinderile concurente in ceea ce priveste
serviciul cu ridicata in cauza?

vi. Expresia ,creand astfel acestora un dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c)
TFUE, poate fi interpretatd, in vederea calificarii comportamentului in litigiu ca practicd interzisd, in sensul cd respectd
cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sd corespundd, in contextul pietei si al serviciului in cauzd, unor valori
mai mari decét diferentele mentionate in [...] tabelele 5, 6 si 7?

vii. In cazul unui rispuns afirmativ la una dintre intrebdrile (iv)-(vi), cum trebuie stabilit respectivul prag minim al
relevantei dezavantajului in raport cu structura cheltuielilor sau cu cheltuielile medii efectuate de intreprinderile
concurente in ceea ce priveste serviciului cu amanuntul in cauza?

viii. In cazul in care se stabileste acest prag minim, faptul ci el nu este atins in fiecare perioadd anuald permite rasturnarea
prezumtiei care rezultd din Hotdrarea Clearstream, conform cireia trebuie sd se considere ci ,aplicarea, de citre o
intreprindere care detine un monopol de fapt pe piata situatd in amonte, fatd de un partener comercial, a unor preturi
diferite pentru servicii echivalente, fird intrerupere timp de cinci ani, [poate] determina un dezavantaj concurential
pentru acest partener” (*)?

'Y C-95/04 P, EU:C:2007:166.
T-301/04, EU:T:2009:317.
%) Punctele 194 si 195.
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Actiune introdusd la 12 octombrie 2016 — Comisia Europeani/Republica Polonid
(Cauza C-526/16)
(2017/C 014/27)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Owsiany-Hornung si C. Zadra, agenti)

Parata: Republica Polond

Concluzii

Reclamanta solicita:

— constatarea faptului cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 2
alineatul (1) si al articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92UE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (') coroborate cu anexele II si Il la aceastd directiva intrucat nu a supus
procedurii de examinare a necesitatii unei evaludri a efectelor asupra mediului anumite proiecte de ciutare si explorare a
unor rezerve de minereuri cu ajutorul unor foraje pana la o adancime de 5000 m — cu exceptia forajelor din zonele de
captare a apei, din zonele unor ape dulci interioare protejate si din zonele naturale protejate sub forma unor parcuri
nationale, a unor rezervatii naturale, parcuri peisagistice si zone de conservare din reteaua ,Natura 2000, precum si din
zonele de protectie externd a acestor arii, unde in cazul forajelor la adancimi mai mari de 1 000 m se aplicd procedura
de verificare a necesitdtii evaludrii efectelor asupra mediului. Astfel, in cazul forajelor din afara zonelor de captare a apei,
din zonele unor ape dulci interioare protejate si din diferitele arii naturale de protectie mentionate, precum si din zonele
exterioare de protectie a acestor zone, Republica Polond a stabilit un prag de la care se declanseazd aceastd procedurd,
fard sd tind seama in acest sens de toate criteriile esentiale de selectie prevdzute in anexa III la directiva.

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Comisia reprogeazd Republicii Polone o incdlcare a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/92 coroborate cu anexele II si III la aceastd directiva.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92, statele membre adoptd toate mdsurile necesare ,pentru a asigura
cd, inaintea acorddrii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele,
al naturii, al dimensiunii si al localizdrii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaludri a efectelor
lor”.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92, pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre stabilesc
dacd proiectul trebuie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului, fie pe baza unei analize de la caz la caz, fie pe baza
pragurilor sau a criteriilor fixate de acestea (mai precis pe baza unei examindri).

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92, atunci cind se efectueazi o analizi de la caz la caz sau se fixeazd
praguri sau criterii se va tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa III.

Forajele pentru explorarea sau cautarea de rezerve de minereuri intrd sub incidenta anexei II la Directiva 2011/92, intrucat
acestea sunt ,foraje de mare adancime” in sensul punctului 2 litera (d) din anexa.

In cazul acestor proiecte nu se poate afirma pe baza unei aprecieri generale cd nu produc efecte semnificative asupra
mediului.

Statele membre sunt obligate s supund aceste proiecte unei examindri, pe baza criteriilor esentiale previzute in anexa III la
Directiva 2011/92.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor nationale prin intermediul cdrora s-a transpus Directiva 2011/92 in ordinea de drept
polond, proiectele de cdutare sau explorare a rezervelor de minereuri cu ajutorul unor foraje pani la o adancime de 5000 m
nu sunt supuse examindrii (cu exceptia numai a forajelor din asa-numitele ,zone sensibile”, mai precis din zonele de captare
a apei, din zonele unor ape dulci interioare protejate si din zonele naturale protejate sub forma unor parcuri nationale, a
unor rezervatii naturale, parcuri peisagistice si zone de conservare ,Natura 2000”, precum si din zonele de protectie externd
a acestor arii, unde sunt supuse examindrii forajele la adincimi mai mari de 1 000 m).

In esentd, rezultd, asadar, c marea majoritate a forajelor de explorare si de cdutare a rezervelor de minereuri efectuate in
afara ,zonelor sensibile” nu sunt supuse examindrii.

Aceastd excludere, care incalcd toate criteriile esentiale previzute in anexa III la Directiva 2011/92, este, potrivit Comisiei,
contrard articolului 2 alineatul (1) si articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92 coroborate cu anexele II si III la
directiva mentionatd.

() JO 2012, L 26, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 14 octombrie 2016 —
Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
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