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Intrebarile preliminare

Este conformd cu interpretarea dreptului Uniunii Europene, in general, si cu interpretarea dispozitiilor articolului 3 alineatul
(1) litera (a) punctul (i) din Protocolul VI care figureazd in anexa V la Acordul multilateral privind infiintarea unui spatiu
aerian comun european, in special, practica unei companii aeriene a unei parti asociate la Acordul SACE, care constd in
asigurarea de transporturi aeriene comerciale de pasageri cu plecarea dintr-un stat membru al Uniunii Europene, prin tara
sa de origine, ca punct de transfer in care transbordeaza pasagerii si bagajele acestora in alt avion al aceleiasi companii, si cu
destinatia intr-un stat membru al Uniunii Europene sau intr-o tard tertd, in temeiul unui document de transport autonom pe
care sunt mentionate doud numere de zbor distincte?

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 5 septembrie 2016 —
Fidelity Funds/Skatteministeriet

(Cauza C-480/16)
(2016/C 419/42)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Fidelity Funds

Parat: Skatteministeriet

Intervenient: NN (L) SICAV

Intrebare preliminard

Este contrar articolului 56 TCE (articolul 63 TFUE) privind libera circulatie a capitalurilor sau articolului 49 TCE (articolul
56 TFUE) privind libertatea de a presta servicii un regim fiscal, precum cel din litigiul principal, in care organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) care intrd sub incidenta Directivei 85/611/CEE (") a Consiliului (denumiti
in continuare ,Directiva OPCVM”) sunt impozitate la sursd pe dividendele de la societiti daneze, in timp ce organismele de
plasament colectiv daneze echivalente pot beneficia de o scutire de impozit la sursd, fie pentru ci acestea realizeazi efectiv o
distribuire minima cdtre participantii la fond pentru care impozitul este retinut la surs, fie pentru cd, tehnic, se calculeazd o
distribuire minima pentru care impozitul la sursd este retinut de la participantii la aceste organisme?

(')  Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, 31.12.1985, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1,
p. 138).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Févdrosi Torvényszék (Ungaria) la 6 septembrie 2016 —
Sziber Zsolt/ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Cauza C-483/16)
(2016/C 419/43)

Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

F6vdrosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Sziber Zsolt
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Pdrdtd: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Intervenientd: Szeder Ménika

intrebirile preliminare

1) Urmatoarele dispozitii de drept al Uniunii, §i anume articolul 129A alineatele (1) si (2) din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (Tratatul de la Roma), coroborat alineatul (3) al aceluiasi articol, articolul 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), articolul 7, alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii () coroborat cu articolul 8 din
aceeasi directivd, precum si considerentul (47) al Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (%)
trebuie interpretate in sensul cd aceste dispozitii de drept al Uniunii se opun, excluzand de la aplicare, unei reglementdri
nationale care prevede o cerintd suplimentard in detrimentul unei parti (reclamant sau parat) la un contract de credit in
calitate de consumator care, in perioada 1 mai 2004-26 iulie 2014, a incheiat in calitate de consumator un contract de
credit afectat de o clauzd contractuald abuzivd, care permite o majorare unilaterald a dobanzilor, a costurilor si a
cheltuielilor, sau de o prevedere contractuald abuziva referitoare la diferenta dintre cursul de vanzare si cursul de
cumpdrare, precizandu-se cd aceste cerinte suplimentare impun in special, pentru a putea valorifica eficient in justitie
drepturile legate de nevalabilitatea contractelor mentionate incheiate cu consumatorii, depunerea unui memoriu in
contenciosul civil [in particular cererea introductivd, memoriul de modificare a cererii introductive sau exceptia de
nevalabilitate invocatd in apdrare (impotriva obligdrii consumatorului), modificarea unei astfel de exceptii, cererea
reconventionald sau modificarea unei astfel de cereri] care, pentru ca instanta sa il poatd pune in discutie pe fondul
cauzei, trebuie in mod obligatoriu si aibd un anumit continut, pe cand celelalte parti decét cele care au incheiat un
contract de credit in calitate de consumatori, precum si partile care, in aceeasi perioadd, au incheiat in calitate de
consumatori contracte de credit care nu intrd in categoria de contracte sus-mentionatd nu sunt obligate si formuleze un
memoriu cu un continut stabilit in acest fel?

>

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene, enumerate la punctul 1) de mai sus, trebuie interpretate in sensul cd ele —
indiferent dacd Curtea rdspunde afirmativ sau negativ la intrebarea 1) care este mai generald decat intrebarea 2) — exclud
posibilitatea ca unei parti care a incheiat un contract de credit in calitate de consumator precum cel mentionat la punctul
1) sd i se aplice cerintele suplimentare imperative [de mai jos] [literele a)-c)]:

a) memoriul [cererea introductivd, memoriul de modificare a cererii introductive sau exceptia de nevalabilitate invocatd
in apdrare (impotriva obligirii consumatorului), modificarea unei astfel de exceptii, cererea reconventionald sau
modificarea unei astfel de cereri], dat fiind ca trebuie formulat in procedura jurisdictionald contencioasi de o parte
care a incheiat un contract de credit in calitate de consumator (reclamant sau parat), precum cel mentionat la punctul
1), nu poate fi examinat si admis pe fond decat dacd, in acest memoriu, partea nu solicitd instantei doar constatarea
nevaliditatii partiale sau totale a contractelor de credit mentionate la punctul 1), ci si aplicarea consecintei juridice a
nevaliditatii totale — pe cand celelalte parti decat cele care au incheiat un contract de credit in calitate de consumatori,
precum si partile care, in aceeasi perioadd, au incheiat in calitate de consumatori contracte de credit care nu intrd in
categoria de contracte sus-mentionatd nu sunt obligate si formuleze un memoriu cu un continut stabilit in acest fel?

b) memoriul [cererea introductivd, memoriul de modificare a cererii introductive sau exceptia de nevalabilitate invocatd
in apdrare (impotriva obligirii consumatorului), modificarea unei astfel de exceptii, cererea reconventionald sau
modificarea unei astfel de cereri], dat fiind cd trebuie formulat in procedura jurisdictionald contencioasa de o parte
care a incheiat un contract de credit in calitate de consumator (reclamant sau parat), precum cel mentionat la punctul
1), nu poate fi examinat si admis pe fond decit dacd, in acest memoriu, partea nu solicitd instantei, pe langi
constatarea nevalabilititii totale a contractelor incheiate in calitate de consumator precum cele mentionate la punctul
1), si aplicarea, printre consecintele juridice ale nevalabilitdtii totale, a celei constand in restabilirea situatiei anterioare
contractului —, pe cand celelalte parti decdt persoancle care au incheiat un contract de credit in calitate de
consumatori, precum si partile care, in cursul aceleiagi perioade, au incheiat in calitate de consumatori contracte de
credit care nu intrd in categoria de contracte sus-mentionatd, nu sunt obligate si formuleze un memoriu cu un
continut stabilit in acest fel?

¢) memoriul [cererea introductivd, memoriul de modificare a cererii introductive sau exceptia de nevalabilitate invocatd
in apdrare (impotriva obligirii consumatorului), modificarea unei astfel de exceptii, cererea reconventionald sau
modificarea unei astfel de cereri], dat fiind cd trebuie formulat in procedura jurisdictionald contencioasd de o parte
care a incheiat un contract de credit in calitate de consumator (reclamant sau parat), precum cel mentionat la punctul
1), nu poate fi examinat si admis pe fond decat dacd include un decont (definit de normele de drept national) extrem
de complicat din punct de vedere matematic — si care trebuie efectuat ludnd in considerare si de normele de conversie
in forinti ungari — cu privire la perioada cuprinsi intre data de incepere a relatiei contractuale si data depunerii cererii
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3)

introductive, decont care contine o deducere detaliatd pe fiecare post verificabild aritmetic, si care indica ratele lunare
scadente prevdzute in contract, ratele lunare rambursate de reclamant, ratele lunare scadente determinate prin lisarea
la o parte a dispozitiei contractuale nevalabile, precum si diferenta dintre aceste valori, mentionand sub formd de
total cuantumul sumei pe care partea care a incheiat un contract de credit in calitate de consumator precum cel
mentionat la punctul 1) o datoreazd incd institutiei financiare sau, eventual, al sumei pe care a plitit-o in plus— pe
cand celelalte parti decat persoanele care au incheiat un contract de credit in calitate de consumatori, precum si
partile care, in cursul aceleiasi perioade, au incheiat in calitate de consumatori contracte de credit care nu intrd in
categoria de contracte sus-mentionatd, nu sunt obligate si formuleze un memoriu cu un continut stabilit in acest fel?

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene, enumerate la punctul 1) de mai sus, trebuie interpretate in sensul ci ele
implica faptul cd incilcarea lor, din cauza cerintelor privind conditiile suplimentare mentionate anterior [la punctele 1) i
2)], constituie in acelasi timp o incdlcare a articolelor 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02), tindnd cont de asemenea [partial si la punctele 1) si 2)] cd, potrivit Hotararii din
5 decembrie 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:66 3, punctul 23), si Hotdrarii din 10 mai 2012, Duomo Gpa si altii
(C-357/10 a C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 28), precum si Ordonantei din 3 iulie 2014, Tudoran (C-92/14, EU:
(:2014:2051, punctul 39), dreptul Uniunii Europene in materia protectiei consumatorilor trebuie aplicat de instantele
nationale si in situatii cAnd nu existd elemente transfrontaliere, mai precis in situatii pur nationale, sau trebuie sd se
considere cd existd o situatie transfrontalierd pentru simplul fapt cd respectivele contracte de credit mentionate la
punctul 1) de mai sus sunt contracte de credit denumite ,in devize strdine”?

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L
95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Directive 2008/48/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
14 septembrie 2016 — A.S./Republica Slovenia

(Cauza C-490/16)
(2016/C 419/44)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: A.S.

Pdrdtd: Republica Slovenia

int

1)

=

rebirile preliminare

Protectia jurisdictionald in temeiul articolului 27 din Regulamentul nr. 604/2013 priveste si interpretarea conditiilor
privind criteriul previzut la articolul 13 alineatul (1), atunci cind este vorba despre o decizie cd un stat membru nu va
examina cererea de protectie internationald, iar un alt stat membru si-a asumat deja responsabilitatea pentru examinarea
cererii solicitantului pe acelasi temei si atunci cand solicitantul contestd acest lucru?

Conditia privind trecerea ilegald in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie
interpretatd in mod independent si autonom sau prin coroborare cu articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115
privind returnarea si cu articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen care definesc trecerea ilegald a frontierei, iar aceastd
interpretare trebuie aplicatd in privinta articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013?

In lumina raspunsului la cea de a doua intrebare, notiunea de trecere ilegald previzutd la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretatd, in circumstantele prezentei cauze, in sensul ¢ nu are loc o trecere
ilegald a frontierei atunci cand autoritdtile publice ale unui stat membru organizeazi trecerea frontierei in scopul unui
tranzit ctre un alt stat membru al UE?



