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II. Al doilea motiv de recurs: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — neaplicarea
principiului specialitatii

4. Tribunalul a calificat produsele relevante, intr-un sens excesiv de larg, ca fiind produse necostisitoare, de consum
curent, a cdror cumpdrare nu este precedatd de o perioada lungd de reflectie. Aceasta a condus la concluzia gresitd a
Tribunalului ¢ publicul relevant ar avea un nivel redus de atentie, in special in ceea ce priveste indicatiile de pe
ambalaj.

5. Tribunalul ar fi trebuit mai degrabd sd analizeze, in privinta produselor foarte specifice (de exemplu cofetirie,
ciocolatd, produse din ciocolatd, patiserie si inghetate) care este nivelul de atentie acordat de consumatori si ce rol
joacd in privinta acestuia ambalajul foarte specific, astfel cum este acoperit de marca solicitata. Tribunalul nu a luat in
considerare situatia de cumpdrare foarte tipicd in ceea ce priveste aceste produse.

6. Neluand in considerare trasdturile specifice ale produselor relevante, Tribunalul nu a aplicat principiul specialitatii.
Daci Tribunalul ar fi ficut-o in mod corect, ar fi luat in considerare faptul cd consumatorii produselor relevante sunt
obisnuiti sd acorde un nivel ridicat de atentie culorilor, formei si designului ambalajului. Consumatorii produselor
relevante nu ar avea nicio problemd s identifice originea produselor numai pe baza combinatiei de linii, culori si
forme, astfel cum este acoperitd de marca solicitata.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurs introdus la 4 august 2016 de Wolf Oil Corp. impotriva Hotirarii Tribunalului (judecitor unic)
din 1 iunie 2016 in cauza T-34/15, Wolf Oil Corp./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald

(Cauza C-437[16 P)
(2016/C 428/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Wolf Oil Corp. (reprezentanti: P. Maeyaert si ]. Muyldermans, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 iunie 2016 in cauza T-34/15;

— Obligarea EUIPO si a intervenientei in primd instantd la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Wolf Oil.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurenta (Wolf Oil) solicitd Curtii anularea Hotdrarii din 1 iunie 2016, Wolf Oil/EUIPO — SCT
Lubricants (CHEMPIOIL) (T-34/15, nepublicatd, EU:T:2016:330, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care
Tribunalul a respins actiunea formulatd de Wolf Oil impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (,EUIPO”) din 31 octombrie 2014 (cauza R 1596/2013-5). Recursul este intemeiat
pe doud motive.

Prin intermediul primului motiv, Wolf Oil sustine ci hotirarea atacatd este viciatd printr-o motivare insuficientd si prin
denaturarea probelor, in mdsura in care nu a raspuns la o serie de argumente si de incoerente invocate de Wolf Oil in
sustinerea motivului potrivit cdruia EUIPO a aplicat incorect riscul de confuzie [articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulagnentul (CE) privind marca Uniunii Europene (') (astfel cum a fost modificat recent prin Regulamentul nr. 2015/
2424 ()]
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, Wolf sustine ci hotdrarea atacatd a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene, prin faptul cd a aplicat incorect principiile referitoare la riscul de confuzie.
Motivul este structurat in trei parti. Primele doud parti ale celui de al doilea motiv sunt intemeiate pe o interpretare eronatd
a regulii bine stabilite in jurisprudenta Tribunalului si a Curtii potrivit cdreia diferentele conceptuale dintre mdrci pot
neutraliza, intr-o anumitd masurd, similitudinile vizuale si fonetice dintre acestea. A treia parte a celui de al doilea motiv
contestd hotdrarea atacatd in mdsura in care, in cadrul evaludrii globale a riscului de confuzie, nu s-a luat in considerare
utilizarea reald a marcilor pe piata.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 75, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2015/al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nar. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele
care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (JO L 341, p. 21).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 august 2016 - Roland
Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Cauza C-447/16)
(2016/C 428/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant-recurent: Roland Becker

Pardtd-intimatd: Hainan Airlines Co. Ltd

Intrebarea preliminard

In cazul unui transport aerian de persoane pe o ruti compusa din doud zboruri, care nu presupune o sedere cu o durati
considerabild pe aeroportul de transfer, se considerd cd locul executdrii, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 442001 ("), este locul de plecare pentru prima etapi a rutei, chiar daci dreptul la
compensatie previzut la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (%) si invocat in actiunea introdus3 se intemeiaza
pe un incident care a intervenit in timpul celui de al doilea zbor, iar actiunea a fost introdusd impotriva celeilalte parti din
contractul de transport, un operator efectiv de transport aerian care a efectuat al doilea zbor al rutei, dar nu si primul zbor?

(")  Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciar, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 august 2016 -
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S.A.
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