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Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd Curtii de Justitie anularea Hotdrarii Tribunalului, anularea actelor in cauzd [anexele la Decizia 2014/776/
PESC a Consiliului (') si la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1202/2014 al Consiliului (), si anexa II la Decizia
2010/413[PESC a Consiliului (*) si anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului (*) (astfel cum au fost
modificate prin articolul 1 din Decizia 2014/776[PESC si prin articolul 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1202/2014)] in mdsura in care acestea desemneazd recurenta drept entitate care face obiectul masurilor restrictive in
temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului, acordarea de despdgubiri pentru
prejudiciul adus reputatiei sale prin intermediul actelor Consiliului si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedura in prima instantd si in recurs.

Recurenta invocd urmdtoarele doud motive de drept in sustinerea cererii sale, si anume cd Hotdrdrea Tribunalului este
viciatd de o eroare in drept §i cd hotdrarea ar trebui sd fie anulatd de Curtea de Justitie si s retind cauza spre solutionare:

In primul rand, Tribunalul in mod eronat nu s-a pronuntat asupra nerespectirii de citre Consiliul Uniunii a unei cerinte
fundamentale de procedurd sifsau a sivarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a adoptat decizia de a include SUT in
listd deoarece nu a parcurs procesul decizional pe care era obligat sa il parcurga.

In al doilea rand, Tribunalul a interpretat in mod gresit criteriul legal privind ,sustinerea” guvernului iranian la articolul 20
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului (cu modificirile ulterioare) si la articolul 23 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 din 23 martie 2012 (cu modificirile ulterioare), invocatd de Consiliu pentru a
justifica desemnarea recurentei ca ficAnd obiectul masurilor restrictive astfel incat a concluzionat in mod eronat cd dovada
prezentatd de Consiliu sustinea includerea recurentei.

(") Decizia 2014/776/PESC a Consiliului din 7 noiembrie 2014 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 325, p. 19).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 12022014 al Consiliului din 7 noiembrie 2014 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 325, p. 3).

() Decizia Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de misuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

(%  Regulamentul (UE) nr. 2672012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind misuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).
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Intrebarile preliminare

1) Reducerea obligatiilor in temeiul unui concordat preventiv omologat prin ordonantd rimasa definitivd precum cea in
discutie in procedura principald trebuie consideratd o modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei TVA ului de
dedus in amonte in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA () sau o situatie diferiti, in care deducerea este
mai micd sau mai mare decat cea la care are dreptul persoana impozabild in sensul articolului 184 din Directiva TVA?

2) Reducerea obligatiilor in temeiul unui concordat preventiv omologat prin ordonantd rdmasa definitivi precum cea in
discutie in procedura principald trebuie consideratd o neachitare (partiald) in sensul articolului 185 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva TVA?

3) Statul membru, tinind seama de cerintele de claritate i de certitudine a situatiilor juridice impuse de legiuitorul Uniunii
si de dispozitiile articolului 186 din Directiva TVA, in scopul de a prevedea o regularizare a deducerii in caz de
neachitare totald sau partiald, astfel cum permite articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din aceastd directivi,
trebuie s reglementeze in mod specific, in legislatia nationald, ipotezele de neachitare, respectiv sd includd in acestea
concordatul omologat si rdmas definitiv (in cazul in care acesta este cuprins in notiunea de neachitare)?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).



