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4. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul pretinde cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept impunand ca
motivarea deciziei sd precizeze modul in care fiecare comentariu (negativ) a influentat punctele acordate pentru fiecare
subcriteriu si subpunct si a aplicat, ca atare, un criteriu mai strict referitor la obligatia de motivare decat cel care decurge
din jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie. Astfel, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a anulat
decizia in litigiu pentru incilcarea articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar general coroborat cu articolul
296 TFUE.

5. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul pretinde cd Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept prin acordarea
de despagubiri primei reclamante in prima instantd, avind in vedere cd nu a fost demonstratd una dintre conditiile
cumulative ale rdspunderii extracontractuale a institutiilor Uniunii (si anume existenta unui comportament ilicit). Cu titlu
subsidiar, recurentul sustine c3, chiar dacd recursul EUIPO nu ar trebui admis decat in ceea ce priveste primul motiv,
hotirarea atacatd ar trebui totusi anulatd in masura in care impune obligatia de a pliti despagubiri, intrucat, in prezenta
cauzd, nu este demonstratd existenta unei legituri cauzale intre comportamentul ilicit subzistent (eroarea vaditd de
apreciere si nemotivarea) si prejudiciul pretins. Cu titlu subsidiar, recurentul a ardtat cd Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin acordarea de despdgubiri in temeiul pierderii unei sanse, avind in vedere cd un astfel de temei pentru
acordarea de despigubiri nu poate fi considerat un principiu general comun legislatiilor statelor membre si a incilcat
astfel prevederea explicitd a articolului 340 TFUE.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 14 julie 2016 — Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Cauza C-393/16)
(2016/C 402/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Paratd: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Intervenientd: Galana N.V.

intrebirile preliminare

1) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 (') si articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 (%) trebuie interpretate in sensul ci sunt de asemenea
aplicabile in cazul in care denumirea de origine protejatd este utilizatd ca parte a unei denumiri a unui produs alimentar
care nu corespunde caietului de sarcini al produsului si ciruia i s-a addugat un ingredient care corespunde acestuia?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2)
litera (a) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd utilizarea unei denumiri de
origine protejatd, ca parte a unei denumiri a unui aliment care nu corespunde caietului de sarcini al produsului si cdruia i
s-a addugat un ingredient care corespunde acestuia, constituie o exploatare a reputatiei respectivei denumiri in cazul in
care denumirea produsului alimentar respectd obiceiurile de denumire ale publicului tintd, iar ingredientul a fost addugat
intr-o cantitate suficientd pentru a conferi produsului o caracteristicd esentiald?

)
~

Articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd utilizarea unei denumiri de origine protejatd in
conditiile descrise in cea de a doua intrebare preliminard constituie o utilizare abuzivd, o imitare sau o evocare ilegald?
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4) Articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd sunt aplicabile doar indicatiilor false sau inseldtoare,
care ii pot provoca publicului tintd o impresie gresitd cu privire la originea geograficd a produsului respectiv?

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP), JO L 299, p. 1.

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului, JO L 347, p. 671.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 1 august 2016 -
Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Cauza C-425/16)
(2016/C 402/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: Hansruedi Raimund

Intimatd: Michaela Aigner

Intrebarile preliminare

1) Se poate respin{ge o actiune in contrafacerea unei marci a Uniunii Europene [articolul 96 litera (a) din Regulamentul [CE]
nr. 207/2009 () in versiunea modificatd prin Regulamentul [CE] 2015/2424] pe baza obiectiei legate de inregistrarea cu
rea-credintd a mdrcii respective [articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [CE] nr. 207/2009 in versiunea
modificatd prin Regulamentul [UE] 2015/2424], in cazul in care paratul a formulat o cerere reconventionald intemeiatd
pe declararea nulitatii respectivei marci a Uniunii Europene [articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul [CE] nr. 207/
2009 in versiunea modificatd prin Regulamentul [CE] 2015/2424], dar instanta nu s-a pronuntat incd asupra acestei
cereri reconventionale?

2) In cazul unui rdspuns negativ, poate instanta si respingd o actiune in contrafacere pe baza obiectiei legate de
inregistrarea cu rea-credintd a unei marci in cazul in care admite cel putin in mod simultan cererea reconventionald sau
trebuie in orice caz ca instanta si amane solutionarea actiunii in contrafacere pand cand hotdrirea privind cererea
reconventionald dobandeste autoritate de lucru judecat?

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spania) la
2 august 2016 - Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Cauza C-431/16)
(2016/C 402/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



