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Celelalte parti din procedurd: Irlanda, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotararii Tribunalului din 22 aprilie 2016 in cauza T-69/06 RENV II;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de AAL in cadrul acestor proceduri.

Motivele si principalele argumente

AAL invocd doud motive de recurs impotriva hotdrarii atacate.

Primul motiv: eroare de drept in aprecierea unor imprejuriri exceptionale; incilcarea principiului increderii
legitime; nemotivare.

AAL sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea increderii legitime a AAL, in special atunci cand a
analizat existenta unor ,imprejurdri exceptionale”. Acest motiv este divizat in patru aspecte:

Primul aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste intinderea si efectele Hotararii Curtii in cauza C-272/12 P.

Al doilea aspect: Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a apreciat ¢ situatia AAL ar trebui distinsd de cea din cauza 223/
85 RSV.

Al treilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a interpretat jurisprudenta Demesa (cauzele C-183/02 P si C-
187/02 P) in sensul ¢ pune capdt increderii legitime a AAL privind nerecuperarea.

Al patrulea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cnd a omis sd efectueze punerea in balantd necesard a intereselor
publice si private. Procedand astfel, Tribunalul a incilcat principiul protectiei increderii legitime si a agravat eroarea prin
nemotivare.

Al doilea motiv: eroare de drept privind interpretarea articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 6591999 al Consiliului (*).

AAL sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a precizat si a aplicat conditiile in care un ajutor este
calificat drept ajutor existent. In special, AAL sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare in interpretarea articolului 1 litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999 L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 7 julie 2016 de European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium
SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra) din 27 aprilie 2016 in cauza T-556/11, European
Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-379/16 P)
(2016/C 305/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis (reprezentanti: C.-N. Dede, D. Papadopoulou, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate a Tribunalului in masura in care acesta a respins motivul nou referitor la acceptarea unei
oferte care contine o reducere;

— anularea deciziei de atribuire a EUIPO in mdsura in care prin aceasta a fost acceptatd cererea de ofertd a IECI, care
contine o reducere contrard cerintelor din caietul de sarcini;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in cursul procedurii initiale
si in cursul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele isi intemeiaza recursul pe faptul ¢ Tribunalul a interpretat in mod eronat argumentele paratei si a denaturat
elementele de probd prezentate de EUIPO in urma ordonantei Tribunalului privind mésurile de cercetare judecitoreasca,
ceea ce EUIPO a confirmat de asemenea in sedintd. Aceste probe au demonstrat cd oferta prezentatd de ofertantul retinut
continea o reducere (propusd in mod ilegal) care a fost luatd in considerare cu ocazia evaludrii. Prin oferirea unei reduceri,
primul ofertant retinut a inclus in oferta sa o variantd in legaturd cu pretul propus, contrar caietului de sarcini (astfel cum a
fost completat de raspunsurile autoritdtii contractante la intrebdrile ofertantilor). Mai precis, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cand a apreciat cd EUIPO nu a luat in considerare reducerea care figura in oferta retinutd in scopul evaludrii
financiare, si cd in consecintd, intrucdt o asemenea reducere nu a fost luatd in considerare, EUIPO nu a incilcat caietul de
sarcini.



