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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Piotr Zarski

Parat: Andrzej Stadnicki

Intrebarile preliminare

1) Inchirierea de spatii este o prestare de servicii in sensul articolului 2 punctul 1 i al articolului 3 din Directiva 2011/7/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale (") [precum si in sensul considerentelor (2), (3), (7), (11), (18) si (23) ale directivei]?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, la incheierea unui contract de inchiriere pe duratd nedeterminat, se
considerd cd tranzactia comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1), al articolului 2 punctul 1 si al articolelor 3, 6 si 8
din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului [precum si al considerentelor (1), (3), (4), (8), (9), (26)
si (35) ale directivei] este contractul de inchiriere in general sau fiecare operatiune separatd sub forma platii chiriei in
contrapartida punerii la dispozitii a spatiilor si a utilitdtilor aferente?

3) In cazul in care, ca urmare a rispunsului la a doua intrebare, se constatd ci tranzactia comerciald o constituie plata
chiriei in contrapartida punerii la dispozitie a spatiilor si utilititilor aferente, articolul 1 alineatul (1), articolul 2 punctul
1 si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului [precum si
considerentul (3) al directivei] trebuie interpretate in sensul ci statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al
directivei contractele de inchiriere incheiate inainte de 16 martie 2013, atunci cind intdrzierea in efectuarea platilor
chiriei a survenit dupi aceastd datd?

() JOL48,p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Kehl (Germania) la 21 iunie 2016 -
Procedurd penald impotriva lui C

(Cauza C-346/16)
(2016/C 335/46)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Kehl

Partea din procedura principald

C

Cealaltd parte: Staatsanwaltschaft Offenburg

Intrebarile preliminare

1) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 de instituire a unui
Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (') (denumit in continuare ,Codul Frontierelor
Schengen”) sau alte reglementdri ale Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri
nationale care conferd organelor de politie ale statului membru respectiv competenta sd controleze continutul unui bun,
independent de comportamentul persoanei care poartd bunul asupra sa sau de existenta unor imprejurdri particulare,
intr-o zond de pand la 30 de kilometri de la frontiera internd a acestui stat membru cu statele semnatare ale Conventiei
de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune (Conventia de aplicare a Acordului Schengen), in scopul prevenirii sau impiedicarii intrarii ilegale a persoanelor
pe teritoriul acestui stat membru, precum si al prevenirii savarsirii anumitor infractiuni privind securitatea frontierei de
stat sau controalele la frontierd, sau care sunt sdvarsite in legdturd cu trecerea frontierei, fard si fi fost reintroduse
temporar controalele la respectiva frontierd internd, in conformitate cu articolul 23 i urmitoarele din Codul
Frontierelor Schengen?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 (Codul Frontierelor Schengen) sau alte reglementdri ale Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri sau practici nationale care permite unei instante penale din acest stat
membru sd utilizeze o probd impotriva inculpatului, in pofida faptului ci aceasta a fost obtinutd printr-o mdsuri de stat
care incalcd dispozitiile dreptului Uniunii?

() JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) la 24 iunie 2016 — T.KUP SAS/Belgische Staat

(Cauza C-349/16)
(2016/C 335/47)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TKUP SAS

Parat: Belgische Staat

Intrebarile preliminare

1) Regulamentul nr. 1294/2009 () este lipsit de validitate in privinta unui importator precum cel din litigiul principal,
intrucat incalci articolul 17 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi (%), avand in vedere ci Comisia a utilizat
pentru reexaminare un esantion alcituit numai din opt importatori, desi ar fi trebuit examinat un numdr rezonabil de 21
de importatori?

2) Regulamentul nr. 1294/2009 este lipsit de validitate in privinta unui importator precum cel din litigiul principal,
intrucat incalcd articolul 11 alineatul (2) al treilea paragraf din regulamentul antidumping de bazd, avand in vedere ci, in
cadrul examindrii sale, Comisia, incluzand in esantion cinci importatori mari si numai trei importatori mici si in plus,
ludnd in considerare in principal datele furnizate de importatorii mari, nu a tinut seama in mod suficient in
reexaminarea sa de probele prezentate?

3) Regulamentul nr. 1294/2009 este lipsit de validitate in privinta unui importator precum cel din litigiul principal,
intrucat incalcd articolele 2 si 3 din regulamentul antidumping de baza sifsau articolul 11 alineatul (2) si articolele 5 i 9
din regulamentul antidumping de bazi, avand in vedere c4, in cadrul reexamindrii sale, Comisia nu a dispus de suficiente
date pentru a putea constata cd se realizeazd in continuare importuri care fac obiectul unui dumping si ca astfel se
produce un prejudiciu?

4) Regulamentul nr. 1294/2009 este lipsit de validitate in privinta unui importator precum cel din litigiul principal,
intrucat incalcd articolul 21 din regulamentul antidumping de bazd, avand in vedere cd, in cadrul reexamindrii sale,
Comisia impune conditia existentei anumitor indicii potrivit cirora un importator este afectat in mod neproportional de
o prelungire?

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica Populard Chineza,
astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent dacd
acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor, in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 (JO 2009, L 352, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).



