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Recurenta sustine c¢d concurentii sdi puteau sd isi ofere produsele cu mentiunea ,bio” datoritd unui tratament favorabil
arbitrar, in timp ce acest lucru i-ar fi interzis. Aceasta denuntd un avantaj concurential neloial si nejustificat acordat
concurentilor sdi care, desi nici ei nu ar indeplini in totalitate cerintele dreptului Uniunii in materie, ar avea dreptul sd
utilizeze mentiunea ,bio”. Recurenta doreste sd beneficieze de egalitate de tratament din partea legiuitorului Uniunii.

Aceasta invocd o incdlcare a principiului general al egalititii prevazut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale si o
discriminare in sensul articolului 21. Ea denuntd de asemenea o incdlcare a dreptului fundamental pe care i-l conferd
articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale, si anume garantarea libertatii sale de a desfasura o activitate comerciald.

() JOL 365, p.97.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 6 alineatul () litera (d) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE (') sunt aplicabile in cazurile in care
tarifele unui profesionist sunt reglementate printr-o norma juridic? In cazul unui rdspuns afirmativ, Directiva 2005/29/
CE trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri precum cea de la articolul 36 din Legea nr. 1/1996, care
prevede obligatia de a aplica regimul tarifar previzut prin lege chiar dacd intreprinzdtorul sivarseste omisiuni sau
practici ingeldtoare la stabilirea pretului serviciilor sale?

>

Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri precum cea previzuti la articolul 36 din
Legea nr. 1/1996, care supune remunerarea avocatilor care presteazd servicii in sistemul de asistentd juridica gratuita, in
cazul admiterii cererii, la o grild de onorarii aprobatd anterior de acestia, fird ca autoritdtile statului membru sd se poatd
abate de la grila respectiva?

Aceastd reglementare indeplineste conditiile de necesitate si de proportionalitate la care se referd articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2006/123/CE (%)?

3) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri precum cea previzutd la articolul 36 din Legea nr. 1/1996, care configureazd obligatia [beneficiarului]
dreptului la asistentd juridica gratuitd, in cazul in care obtine castig de cauzd fird ca partea adversd si fie obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd, de a-i plati avocatului onorariile in conformitate cu anumite grile aprobate de o asociatie
profesionald care depdsesc cu mai mult de 50 % cuantumul anual al unei prestatii de securitate sociald?

(')  Directiva 2005/29/CE A Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

()  Directiva 2006/123|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pieei interne
(JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).



