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3) Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeand §i Regatul Maroc (astfel cum a fost aprobat si
pus in aplicare prin Regulamentul nr. 764/2006 al Consiliului (%), Decizia 2013/785 a Consiliului (*) si Regulamentul
nr. 1270/2013 al Consiliului (*) este valid, avand in vedere dispozitiile articolului 3 alineatul (5) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, care prevdd obligatia de a contribui la respectarea principiilor de drept international relevante,
precum si de a respecta principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite i tindnd seama de masura in care Acordul de
asociere a fost incheiat in beneficiul populatiei din Sahara Occidentald, in numele acesteia, in conformitate cu dorintele
sale, sifsau in urma consultdrii cu reprezentantii sdi recunoscuti?
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Reclamanta are dreptul de a contesta validitatea actelor Uniunii in temeiul unei pretinse incalcdri a dreptului
international de cdtre Uniunea Europeand, avand in vedere in special:

a) faptul cd, desi reclamanta, in temeiul dreptului national, poate contesta in justitie validitatea actelor in discutie ale
Uniunii, aceasta nu invocd niciun drept previzut de legislatia Uniunii si/sau

b) principiul stabilit in Hotdrarea Monetary Gold Removed from Rome in 1943 [Aurul monetar luat din Roma in 1943]
(IC] Reports, 1954), potrivit cdruia Curtea Internationald de Justitie nu poate adopta solutii care afecteazd conduita sau
drepturile unui stat care nu este parte in procedura in fata Curtii §i nu a consimtit si se conformeze deciziilor
acesteia?

(") Decizia 2000/204/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 privind incheierea Acordului euro-mediteranean de
constituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte
(JO 2000, L 70, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 184).

() Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 (JO L 141, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 8, p. 216).

()  Decizia 2013/785/UE a Consiliului din 16 decembrie 2013 privind incheierea in numele Uniunii Europene a protocolului intre

acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 40).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supreme Court of Gibraltar (Regatul Unit) la 13 mai 2016
- Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson,
Darren Sheriff/The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice

(Cauza C-267/16)
(2016/C 260/40)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of Gibraltar

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff

Parat: The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice
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Intrebarile preliminare

1) Daci dispozitiile directivei () referitoare la PEAF privesc doar libera circulatie a marfurilor, acestea se pot aplica totusi
Gibraltarului pe baza faptului cd nu implicid o operatiune comerciald i, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al
derogdrilor acordate Gibraltarului potrivit Actului de aderare din 1972?

2) Dispozitiile directivei privitoare la PEAF, in ceea ce priveste vandtorii si practicantii tirului sportiv, sunt aplicabile
Gibraltarului pentru motivul ci se referd la libera circulatie a serviciilor?

3) Dispozitiile directivei privitoare la PEAF, in ceea ce priveste vandtorii si practicantii tirului sportiv, sunt nevalide pentru
motivul cd se referd la libera circulatie a persoanelor si, in consecintd, au fost adoptate potrivit unui temei juridic eronat?

(')  Directiva 91/477|CEE a Consiliului din 18 iunie 1991privind controlul achizitiondrii i definerii de arme, JO L 256, p. 51, Editie
speciald, 13/vol. 10, p. 233.

Recurs introdus la 17 mai 2016 de Societa cooperativa Amrita arl si altii impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 11 martie 2016 in cauza T-439/15, Amrita si altii/Comisia

(Cauza C-280/16 P)
(2016/C 260/41)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Soc. coop. Amrita arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. Arl, Rollo Olga, Borrello Claudia,
Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi, Marzo Luigi, Stasi Anna Maria, Azienda Agricola Crie di
Miggiano Gianluigi, Castriota Maria Grazia, Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella, Azienda Agricola Spirdo ss agr., Impresa
Agricola Stefania Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco, Simone Cosimo Antonio, Masseria
Alti Pareti Soc. agr. arl (reprezentanti: L. Paccione, V. Stamerra, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, eventual declardnd calitatea procesuald activd a
recurentelor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invoci urmitoarele motive:

1. Primul motiv: eroare de drept. Evaluarea gresitd a faptelor pertinente. Motivare eronatd si insuficientd prin
raportare la punctele 12-22 din ordonanta atacatd



