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2. Cum trebuie interpretatd sintagma ,categorii de producdtori agricoli” utilizatd la articolul 296 alineatul (2) din Directiva (CE)
2006/112/CE? Mai precis:

2.1. o categorie relevantd de producitori agricoli trebuie sd poatd fi identificatd pe baza unor caracteristici obiective?

2.2. categoria relevantd de producitori agricoli poate fi identificatd prin raportare la anumite considerente de ordin
economic?

2.3. ce nivel de precizie este necesar pentru identificarea unei categorii de producdtori agricoli pe care un stat membru a
intentionat si o exclud?

2.4. aceastd notiune permite statelor membre si considere categorie relevantd in sensul dispozitiei citate anterior
,producitorii agricoli cu privire la care s-a constatat cd recupereazd semnificativ mai mult in calitate de membri ai
regimului forfetar decat ar fi recuperat in cazul in care ar fi fost inregistrati in scopuri de TVA™?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Intrebarile preliminare

1) In cadrul Acordului euro-mediteranean de instituire a unei asocieri intre Comunititile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte (JO 2000, L 70, p. 2, Editie speciald 11/vol. 73, p. 3), aprobat
prin Decizia 2000/204/CE, CECO ('), trimiterile la ,Maroc” care figureazi la articolele 9, 17 si 94 si in Protocolul nr. 4 se
referd doar la teritoriul suveran al Marocului, astfel cum este recunoscut de Organizatia Natiunilor Unite si de Uniunea
Europeand si, prin urmare, nu permit ca produsele originare din Sahara Occidentald si fie importate in Uniunea
Europeand fird taxe vamale in temeiul Acordului de asociere?

2) In cazul in care produsele originare din Sahara Occidentald pot fi importate in Uniunea Europeand firi taxe vamale in
temeiul Acordului de asociere, este acest acord valid, avand in vedere dispozitiile articolului 3 alineatul (5) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, care prevdd obligatia de a contribui la respectarea principiilor de drept international
relevante, precum si de a respecta principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si tindnd seama de misura in care
Acordul de asociere a fost incheiat in beneficiul populatiei din Sahara Occidentald, in numele acesteia, in conformitate cu
dorintele sale, sifsau in urma consultdrii cu reprezentantii sdi recunoscuti?
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3) Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeand §i Regatul Maroc (astfel cum a fost aprobat si
pus in aplicare prin Regulamentul nr. 764/2006 al Consiliului (%), Decizia 2013/785 a Consiliului (*) si Regulamentul
nr. 1270/2013 al Consiliului (*) este valid, avand in vedere dispozitiile articolului 3 alineatul (5) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, care prevdd obligatia de a contribui la respectarea principiilor de drept international relevante,
precum si de a respecta principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite i tindnd seama de masura in care Acordul de
asociere a fost incheiat in beneficiul populatiei din Sahara Occidentald, in numele acesteia, in conformitate cu dorintele
sale, sifsau in urma consultdrii cu reprezentantii sdi recunoscuti?
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Reclamanta are dreptul de a contesta validitatea actelor Uniunii in temeiul unei pretinse incalcdri a dreptului
international de cdtre Uniunea Europeand, avand in vedere in special:

a) faptul cd, desi reclamanta, in temeiul dreptului national, poate contesta in justitie validitatea actelor in discutie ale
Uniunii, aceasta nu invocd niciun drept previzut de legislatia Uniunii si/sau

b) principiul stabilit in Hotdrarea Monetary Gold Removed from Rome in 1943 [Aurul monetar luat din Roma in 1943]
(IC] Reports, 1954), potrivit cdruia Curtea Internationald de Justitie nu poate adopta solutii care afecteazd conduita sau
drepturile unui stat care nu este parte in procedura in fata Curtii §i nu a consimtit si se conformeze deciziilor
acesteia?

(") Decizia 2000/204/CE, CECO a Consiliului si a Comisiei din 24 ianuarie 2000 privind incheierea Acordului euro-mediteranean de
constituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte
(JO 2000, L 70, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 184).

() Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 (JO L 141, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 8, p. 216).

()  Decizia 2013/785/UE a Consiliului din 16 decembrie 2013 privind incheierea in numele Uniunii Europene a protocolului intre

acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc (JO 2013, L 328, p. 40).
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