
Întrebările preliminare

1) Articolul 31 alineatul (4) din Convenția de la Montreal trebuie interpretat în sensul că menținerea dreptului de a 
introduce acțiunea presupune, pe lângă formularea reclamației în termen, ca reclamația să fie formulată în termen și în 
scris în sensul articolului 31 alineatul (3)?

2) În cazul în care menținerea dreptului de a introduce acțiunea presupune ca reclamația introdusă în termen să ia forma 
scrisă, articolul 31 alineatul (3) din Convenția de la Montreal trebuie interpretată în sensul că cerința referitoare la forma 
scrisă poate fi îndeplinită prin mijloace electronice inclusiv prin înregistrarea daunei reclamate în sistemul informațional 
al operatorului de transport aerian?

3) Convenția de la Montreal se opune unei interpretări potrivit căreia cerința privind forma scrisă se consideră îndeplinită 
atunci când, cu cunoștința pasagerului, un reprezentant al operatorului de transport aerian introduce reclamația/ 
plângerea cu privire la daună în scris în sistemul operatorului de transport aerian, fie în format hârtie, fie prin mijloace 
electronice?

4) Articolul 31 din Convenția de la Montreal impune alte condiții privind conținutul reclamației decât cea că 
transportatorului aerian trebuie să i se aducă la cunoștință prejudiciul suferit?
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Întrebările preliminare

1. În ceea ce privește regimul comun forfetar pentru producători agricoli prevăzut în capitolul 2 din titlul XII din Directiva 
(CE) 2006/112/CE (1) , articolul 296 alineatul (2) trebuie interpretat în sensul că prevede în mod exhaustiv situațiile în 
care statele membre pot exclude un producător agricol de la regimul forfetar comun pentru producători agricoli? Mai 
precis:

1.1. statele membre pot exclude producători agricoli de la regimul comun forfetar pentru producători agricoli numai în 
temeiul articolului 296 alineatul (2)?

1.2. statele membre pot exclude producători agricoli de la regimul comun forfetar pentru producători agricoli și în 
temeiul articolului 299?

1.3. principiul neutralității fiscale conferă statelor membre dreptul de a exclude un producător agricol de la regimul 
comun forfetar pentru producători agricoli?

1.4. statele membre au dreptul să excludă producătorii agricoli de la regimul comun forfetar pentru producători agricoli 
din alte motive?
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2. Cum trebuie interpretată sintagma „categorii de producători agricoli” utilizată la articolul 296 alineatul (2) din Directiva (CE) 
2006/112/CE? Mai precis:

2.1. o categorie relevantă de producători agricoli trebuie să poată fi identificată pe baza unor caracteristici obiective?

2.2. categoria relevantă de producători agricoli poate fi identificată prin raportare la anumite considerente de ordin 
economic?

2.3. ce nivel de precizie este necesar pentru identificarea unei categorii de producători agricoli pe care un stat membru a 
intenționat să o excludă?

2.4. această noțiune permite statelor membre să considere categorie relevantă în sensul dispoziției citate anterior 
„producătorii agricoli cu privire la care s-a constatat că recuperează semnificativ mai mult în calitate de membri ai 
regimului forfetar decât ar fi recuperat în cazul în care ar fi fost înregistrați în scopuri de TVA”?

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO L 347, p. 1, 
Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7).
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Întrebările preliminare

1) În cadrul Acordului euro-mediteranean de instituire a unei asocieri între Comunitățile Europene și statele membre ale 
acestora, pe de o parte, și Regatul Maroc, pe de altă parte (JO 2000, L 70, p. 2, Ediție specială 11/vol. 73, p. 3), aprobat 
prin Decizia 2000/204/CE, CECO (1), trimiterile la „Maroc” care figurează la articolele 9, 17 și 94 și în Protocolul nr. 4 se 
referă doar la teritoriul suveran al Marocului, astfel cum este recunoscut de Organizația Națiunilor Unite și de Uniunea 
Europeană și, prin urmare, nu permit ca produsele originare din Sahara Occidentală să fie importate în Uniunea 
Europeană fără taxe vamale în temeiul Acordului de asociere?

2) În cazul în care produsele originare din Sahara Occidentală pot fi importate în Uniunea Europeană fără taxe vamale în 
temeiul Acordului de asociere, este acest acord valid, având în vedere dispozițiile articolului 3 alineatul (5) din Tratatul 
privind Uniunea Europeană, care prevăd obligația de a contribui la respectarea principiilor de drept internațional 
relevante, precum și de a respecta principiile Cartei Organizației Națiunilor Unite şi ținând seama de măsura în care 
Acordul de asociere a fost încheiat în beneficiul populației din Sahara Occidentală, în numele acesteia, în conformitate cu 
dorințele sale, și/sau în urma consultării cu reprezentanții săi recunoscuți?
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