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Intrebarea preliminara

Este vorba, in prezenta cauzd, despre o normd care trebuie notificatd Potrivit articolului 8 alineatul (1) coroborat cu
articolul 1 primul paragraf punctele 2, 5 si 11 din Directiva 98/34/CE (°) a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 de stabilire a unei procedur1 pentru furnizarea de mformani in domeniul standardelor si reglementarilor
tehnice, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de
modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementdrilor tehnice, in ipoteza in care:

a) trebuie adoptatd o lege de modificare a Legii privind anumite jocuri, loterii si pariuri (lov om visse spil, lotterier og
vaddemal) prin care si se introducd o dispozitie care sd prevadd sanctiuni penale impotriva oricdrei persoane care in
mod intentionat sau printr-o neglijentd grava ,furnizeazd jocuri, loterii sau pariuri in Danemarca fird a detine o
autorizatie in conformitate cu articolul 1” si impotriva oricirei persoane care in mod intentionat sau printr-o neglijentd
grava ,face publicitate jocurilor, loteriilor sau pariurilor care nu intrd sub incidenta autorizatiei mentionate la articolul 1”
si

b) in observatiile referitoare la proiectul acestei legi de modificare se mentioneazad ci scopul dispozitiilor penale indicate
mai sus este, pe de o parte, de a clarifica sau de a introduce o interdictie privind jocurile furnizate online de
intreprinderile de jocuri din afara Danemarcei si care vizeazd in mod direct piata daneza si, pe de altd parte, de a interzice
publicitatea, in special pentru jocurile furnizate online de intreprinderile de jocuri din afara Danemarcei, avind in vedere
cd in aceleasi observatii se precizeaza cd nu existd nicio indoiald c3, in temeiul normelor in vigoare inainte de modificare,
sunt ilegale jocurile oferite de o intreprindere de jocuri din afara Danemarcei care utilizeazd canale de vinzare prin care
jocurile sunt comercializate in mod fizic pe teritoriul Danemarcei; cu toate acestea, nu este clar dacd jocurile din afara
Danemarcei destinate participantilor la jocuri din Danemarca, dar care, din punct de vedere fizic, sunt situate efectiv in
afara Danemarcei intrd de asemenea sub incidenta acestei dispozitii; prin urmare, este necesar sa se clarifice daci formele
respective de jocuri sunt acoperite. Din observatii rezultd de asemenea cd se propune introducerea unei interdictii
privind publicitatea pentru jocurile, loteriile si pariurile care nu sunt autorizate in temeiul legii respective si ca
modificarea respectd interdictia actuald de la articolul 12 alineatul 3 din Legea privind pariurile hipice
(hestevaeddelobsloven) si ca aceasta clarifica dispozitiile articolului 10 alineatul 4 din Legea privind pariurile si loteriile
(Tips- og lottoloven) [in prezent abrogatd]. In observatii se precizeazd in continuare cd scopul interdictiei este de a
proteja furnizorii de jocuri care detin o autorizatie emisd de autorititile daneze impotriva concurentei din partea
societdtilor care nu detin o astfel de autorizatie si care, prin urmare, nu pot furniza si nu pot intermedia in mod legal
jocuri in Danemarca.

(") JO 1994, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207.
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Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua) din 29 februarie 2016 in cauza T-254/12
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— anularea articolului 1 alineatele (1) si (2) si a articolelor 2 si 3 din Decizia Comisiei din 28 martie 2012 in cazul COMP/
39462 — Expediere de marfuri, C(2012) 1959 final, in masura in care le priveste pe recurente;

— anularea sau reducerea semnificativd a amenzilor aplicate recurentelor prin decizia atacatd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurente in procedura desfasurata in fata Tribunalului i
a Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd cinci motive.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand ci practicile referitoare la NES si la AMS au incilcat
articolul 101 TFUE. Articolul 101 TFUE nu se aplicd in cazul practicilor respective, intrucat acestea nu sunt in masurd si
afecteze comertul dintre statele membre.

In al doilea rand, a fost sivarsiti o eroare de drept la stabilirea amenzii aplicate recurentelor. Au fost constatate practici
contrare concurentei doar in ceea ce priveste anumite taxe (,fees” sau ,surcharges”). In aceastd privintd, Tribunalul ar fi
trebuit sd calculeze cuantumul amenzii numai pe baza cifrei de afaceri rezultate din fiecare taxd. Tribunalul nu a luat in
considerare faptul c3, prin includerea unor cifre de afaceri suplimentare (in special costurile de navlu) in calculul amenzii,
Comisia a incilcat punctul 13 din Orientdrile privind calcularea amenzilor. In misura in care Tribunalul a admis implicit
aceeasi metodd si in cadrul exercitdrii competentei sale de fond, acesta si-a exercitat competenta sus-mentionatd in mod
eronat.

In al treilea rand, Tribunalul a inclcat principiul egalititii de tratament. Spre deosebire de ceilalti operatori din sectorul
expedierii de marfuri, K + N isi desfdsoard activitatea nu potrivit unui model de consolidare, ci, din punct de vedere
economic, intervine in calitate de intermediar in peste 90 % din operatiuni. Din cauza diferentei totale in ceea ce priveste
modelul de afaceri, Tribunalul ar fi trebuit si facd o distinctie si s nu fi tratat in mod egal situatii de fapt inegale. In special,
Tribunalul ar fi trebuit sd anuleze amenda aplicatd de Comisie si sd stabileascd in sarcina reclamantelor o amendi doar pe
baza cifrelor de afaceri rezultate din acele ,fees” sau ,surcharges”.

In al patrulea rand, amenda aplicatd de Tribunal este vadit disproportionatd. Amenda confirmati de Tribunal este vidit
excesiva si nu poate fi justificatd nici pentru motive de descurajare.

In al cincilea rand, Tribunalul nu a luat in considerare Air Transport Exemption si, din aceasti cauzi, a aplicat in mod eronat
articolul 101 TFUE in privinta NES si AMS.



