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6. Dacid o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mama) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de retinerea la
sursd a impozitului potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald), iar societatea-mamd din acest din urma stat membru este consideratd ca fiind persoand impozabild
cu obligatii fiscale limitate in cazul dobanzii respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 (in subsidiar articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune unei reglementdri potrivit cdreia:

a) cel din urma stat membru impune persoanei care pliteste dobanzile si retind la sursd impozitul pentru dobanzi si
considerd ci persoana respectivd datoreazd autoritdtilor pentru impozitul neretinut la sursa, atunci cand nu existd o
asemenea obligatie de retinere la sursd a impozitului in cazul in care beneficiarul dobanzilor este rezident in cel din
urmd stat membru?

b) o societate-mama din cel din urma stat membru nu ar fi fost obligatd s efectueze pliti in avans ale impozitului pe
profit in primii doi ani fiscali, ci ar fi inceput s pliteascd impozitul pe profit doar mult mai tarziu in raport cu dati-
limitd pentru impozitul cu retinere la sursd?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includi rdspunsul la a cincea intrebare in rispunsul siu la a sasea intrebare.

(")  Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil plitilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 75).
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intrebirile preliminare

Vorlagefragen

1. a) Extridarea intre un stat membru si un stat tert reprezintd o materie care, independent de cazurile particulare, nu intrd
niciodatd sub incidenta domeniului de aplicare material al tratatelor, astfel ca principiul european al nediscrimindrii
previzut la articolul 18 primul paragraf TFUE nu trebuie avut in vedere in cazul aplicdrii unei norme constitutionale
[in spetd, articolul 16 alineatul 2 prima tezd din Legea fundamentald (Grundgesetz, denumitd in continuare ,GG")],
care interzice numai extrddarea propriilor resortisanti?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la a aceastd intrebare: rdspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care
extridarea are loc intre un stat membru si Statele Unite ale Americii in temeiul Acordului privind extridarea intre
Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii?
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2. In misura in care nu este exclus de la bun inceput ca in domeniul de aplicare al tratatelor s3 intre si extridarea intre
statele membre si Statele Unite ale Americii:

Articolul 18 primul paragraf TFUE si jurisprudenta Curtii cu privire la acesta trebuie interpretate in sensul ¢ un stat
membru incalcd in mod nejustificat principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in cazul in
care, in aplicarea unei norme constitutionale [in spetd, articolul 16 alineatul 2 prima tezd din GG], trateazd diferit
cererile de extradare formulate de state terte in ceea ce priveste proprii resortisanti si resortisantii altor state membre, in
sensul cd ii va extrdda numai pe acestia din urma?

3. Daci in cazurile de mai sus se retine o incélcare a principiului general al nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul
paragraf TFUE:

Jurisprudenta Curtii trebuie interpretatd in sensul cd, in cazurile precum cel de fatd in care, inainte ca autoritatea
competentd si poatd autoriza extrddarea, este necesard o procedurd judiciard de control al legalitatii, al carei rezultat este
obligatoriu pentru autoritatea competentd numai in cazul in care extrddarea este declarati nelegald, poate exista o
incdlcare gravd si atunci cind se produce o incilcare minord a principiului nediscrimindrii previzut la articolul 18
primul paragraf TFUE sau este necesard o incdlcare mai vadita?

4. In cazul in care nu este necesard o incilcare mai vaditi:

Jurisprudenta Curtii trebuie inteleasd in sensul ¢, intr-un astfel de caz, trebuie negati existenta unei incalciri suficient de
grave intrucat, in cazul in care nu existd o jurisprudentd a Curtii referitoare la un caz concret (in spetd, domeniul de
aplicare material al principiului general al nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in legaturd cu
extrddarea intre statele membre si Statele Unite ale Americii), executivul national isi poate intemeia decizia ficand
trimitere la conformitatea acesteia cu hotdrarile pronuntate anterior de instantele nationale?
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1) Este compatibild cu dreptul comunitar — in special cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala (') (precum si cu Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale
comertului electronic (), pe piata internd si cu tratatul de instituire) — o reglementare nationali care interzice
intreprinzdtorului comercial sd ofere particularilor servicii de inregistrare video la distantd in modalitatea denumita cloud
computing de copii private ale unor opere protejate de dreptul de autor, prin intermediul interventiei sale active in cadrul
inregistrarii, in lipsa consimtdmantului titularului dreptului?



