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Actiune introdusd la 17 februarie 2016 — Comisia Europeanii/Republica Elend
(Cauza C-98/16)
(2016/C 145/31)

Limba de procedurd: greaca

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si D. Triantafyllou)

Paratd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ci prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a unei reglementdri care prevede o cotd de
impozitare fiscald avantajoasd pentru legatele in beneficiul organismelor fira scop lucrativ stabilite in alte state membre
ale UE/ale SEE sub rezerva reciprocititii, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
63 TFUE si al articolului 40 din Acordul privind SEE;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Reglementarea elend prevede o cotd de impozitare fiscald redusa pentru legatele in beneficiul persoanelor juridice fard scop
lucrativ (filantropic, etc.). Totusi, cota redusd nu este aplicabild legatelor dispuse in favoarea unor persoane juridice strdine
similare, decat dacd aceleasi state interesate recunosc un tratament mai favorabil pentru legatele dispuse in beneficiul unor
persoane juridice elene fard scop lucrativ (cu alte cuvinte, sub rezerva reciprocitatii).

— Aceastd reglementare cuprinde o discriminare in detrimentul persoanelor juridice (fird scop lucrativ) din celelalte state
membre ale Uniunii Europene (si ale Spatiului Economic European), care constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor (articolul 63 TFUE).

— Aceastd restrictie nu este acoperitd de exceptiile prevdzute la articolul 65 TFUE.

— Aceasta nu isi poate gdsi justificarea in micsorarea bugetului national prin activitatea organismelor fird scop lucrativ
(motiv financiar neacceptabil).

— In final, principiul reciprocititii nu poate justifica o incilcare a principiului liberei circulatii a capitalurilor printr-o
discriminare.

Recurs introdus la 26 februarie 2016 de SNCF Mobilités (SNCF) impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a saptea) din 17 decembrie 2015 in cauza T-242/12, SNCF/Comisia

(Cauza C-127[16 P)
(2016/C 145/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: SNCF Mobilités (SNCF) (reprezentanti: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre, V. Landes, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Francezd, Mory SA, in lichidare, Mory Team, in lichidare

Concluziile recurentei

— Declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;
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— anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 17 decembrie 2015 in cauza T-242/12, Société nationale des chemins de
fer frangais (SNCF)/Comisia;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd mai multe motive.

In primul rand, prin faptul ci a denaturat dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din Decizia Sernam 2, referitoare la cesiunea
activelor in bloc ale Sernam, Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept si nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

In al doilea rand, prin faptul ci a considerat ci cerintele de deschidere si de transparentd aplicabile cererii de ofertd
previzute la articolul 3 alineatul (2) din Decizia Sernam 2 presupuneau in mod obligatoriu ca la procedurd si fi participat
de la inceput candidatul selectionat in aceastd calitate si in mod autonom, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept.

In al treilea rand, prin faptul ci a considerat cd oferta echipei de conducere a Sernam era mult mai defavorabild pentru
vanzdtor decat ofertele preliminare ale celorlalti candidati, Tribunalul a recurs la o denaturare a situatiei de fapt si a svarsit
o eroare de drept.

In al patrulea rand, prin faptul cd a considerat cd nu a fost ficutd o confuzie de citre Comisie intre obiectul si pretul vanzarii
activelor in bloc ale Sernam, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, nu si-a indeplinit obligatia de motivare si a statuat
printr-o motivare contradictorie.

In al cincilea rand, prin faptul cd a considerat c3 inscrierea in pasivul lichiddrii judiciare al societitii Sernam S.A. a creantei
care corespunde cuantumului ajutorului de 41 de milioane de euro nu era conformi cu articolul 4 din Decizia Sernam 2,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a denaturat partea dispozitivd a Deciziei Sernam 2.

In al saselea rand, prin faptul ci a considerat ci principiul investitorului privat intr-o economie de piatd nu era aplicabil
cesiunii activelor in bloc ale Sernam, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, nu si-a indeplinit obligatia de motivare si a
denaturat partea dispozitivd a Deciziei Sernam 2.



