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4) In cazul in care este clar si evident ci Comisia Europeand a apreciat cd nu sunt intrunite conditiile substantiale pentru a
se adopta mdsuri de urgentd in privinta unui produs alimentar sau a unui furaj, evaluare care a fost confirmati ulterior
de avizul stiintific al EFSA, iar aceastd evaluare a fost transmisd in scris statului membru solicitant, statul membru poate
sd 1si mentind in continuare in vigoare masurile de urgentd provizorii sifsau sd prelungeascd validitatea unor astfel de
mdsuri de urgentd provizorii, atunci cind a expirat perioada provizorie pentru care fuseserd adoptate?

(") Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciald 15/vol. 8, p. 68).

()  Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare
si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald 13/vol. 41, p. 3)

Recurs introdus la 26 februarie 2016 de British Airways plc impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera intdi) din 16 decembrie 2015 in cauza T-48/11, British Airways/Comisia Europeani

(Cauza C-122/16 P)
(2016/C 191/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: British Airways plc (reprezentanti: J. Turner QC, R. O'Donoghue, barristers, A. Lyle-Smythe, solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii Tribunalului in mdsura in care limiteazd intinderea anuldrii deciziei atacate a Comisiei Europene la
cererea formulatd de British Airways in actiunea sa in anulare initialg;

— anularea primului paragraf din dispozitivul hotdrarii Tribunalului;
— anularea in intregime a deciziei atacate a Comisiei Europene;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs, British Airways plc solicitd Curtii anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 16 decembrie 2015 in
cauza T-48/11, British Airways/Comisia Europeand. Aceastd hotdrare a anulat in parte Decizia C(2010) 7694 final a
Comisiei din 9 noiembrie 2010 in cazul COMP[39258 — Airfreight in masura in care priveste British Airways.

In sustinerea recursului, recurenta invoci doui motive.

1. In cadrul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept aplicind notiunea de ultra petita
pentru a reduce actiunile sale, chiar atunci cAnd Tribunalul insusi a apreciat cd existau erori fundamentale de politicd
publicd care viciau decizia Comisiei Europene in intregime. Invocind din proprie initiativdi o problemd de politicd
publici si pronuntandu-se in acest temei asupra cauzei examinate, Tribunalul nu s-a pronuntat ultra petita, ci a sdvarsit o
eroare de drept apreciind ci era restrictionat de principiul ultra petita la pronuntarea asupra consecintelor deciziei sale in
partea dispozitivd a hotdrarii.
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2. In cadrul celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, recurenta sustine ci, chiar in ipoteza in care se aplicd ultra
petita, Tribunalul ar fi trebuit s3 considere cd era totusi liber — si chiar obligat — sd anuleze in intregime decizia atacatd
pentru a da un efect concluziilor sale potrivit cdrora exista o eroare in decizia atacatd care contravenea normelor
superioare de drept, si anume principiilor legalititii si protectiei jurisdictionale efective care rezultd de la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale.

Recurs introdus la 27 februarie 2016 de Orange Polska SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a opta) din 17 decembrie 2015 in cauza T-486/11, Orange Polska SA/Comisia Europeani

(Cauza C-123/16 P)
(2016/C 191/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Orange Polska SA (reprezentanti: D.M. Beard QC, A. Howard, Barristers, M. Modzelewska de Raad, adwokat, P.
Pasnik, adwokat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

Concluziile recurentei

— Anularea hotararii;

— anularea in tot a deciziei; cu titlu subsidiar,

— anularea in tot a articolului 2 din decizie sau, cu titlu subsidiar,

— reducerea intr-un mod adecvat a amenzii stabilite in decizie sau, cu titlu subsidiar,

— 1in ceea ce priveste partea din decizie referitoare la amendd, trimiterea acesteia spre reexaminare Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive: prin intermediul primului motiv este criticatd pe fond validitatea
consideratiilor cuprinse in decizia Comisiei care privesc incilcarea, in timp ce celelalte doud motive cuprind critici
indreptate impotriva nivelului amenzii impuse la articolul 2 din decizie.

a. In primul rind, recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si de rationament prin faptul cd nu a solicitat
Comisiei sd demonstreze un interes legitim in desfisurarea investigatiei si in adoptarea deciziei de constatare a incalcarii
in ceea ce priveste comportamentul istoric.

b. In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o serie de erori de drept si/sau a denaturat probele prin faptul ci a refinut
aprecierea Comisiei cu privire la impactul incilcdrii in vederea calculdrii nivelului amenzii.



