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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in ipoteza unui conflict, cu ocazia aplicarii lor, intre doud regulamente,
si anume intre regulamentul de bazi si cel de punere in aplicare, care, in spetd, sunt Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald, instanta nationald poate s evalueze prevederile acestora in functie de forta lor juridica, cu alte cuvinte potrivit
rangului acestora in ierarhia dreptului Uniunii?

3) Interpretarea prevederilor regulamentului de bazi efectuatd de Comisia administrativd in temeiul articolului 72 din
regulamentul de bazd poate fi considerati o interpretare obligatorie a unei institutii a Uniunii Europene, de la care
instanta nationald nu se poate indepdrta, ceea ce, in acelasi timp, impiedicd adresarea unei cereri de decizie preliminari,
sau este vorba doar despre una dintre interpretdrile admisibile ale dreptului Uniunii Europene, pe care instanta nationald
trebuie sd o ia in considerare ca unul dintre elementele pe care isi intemeiaza decizia?

(1) JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.
() JO 2009, L 284, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Spania) la
15 februarie 2016 — Caixabank S.A./Héctor Benlliure Santiago

(Cauza C-91/16)
(2016/C 175/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank S.A.

Padrdt: Héctor Benlliure Santiago

Intrebarea preliminara

Aplicarea ratei convenite a dobanzilor remuneratorii intr-o situatie in care [sunt] aplicabile dobanzile de intrziere este
conforma cu Directiva 93/13 () sau, dimpotrivi, aceasta presupune o modificare a contractului interzisd de jurisprudenta
Uniunii?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Recurs introdus la 18 februarie 2016 de Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou

impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din 9 decembrie 2015 in cauzele conexate T-233/

11, Republica Elend/Comisia si T-262/11, Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou/
Comisia Europeand

(Cauza C-100/16 P)
(2016/C 175/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (reprezentanti: V. Christianos, L. Soufleros, dikigoroi)
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Celelalte parti din procedurd: Republica Elend, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrdrii Tribunalului din 9 decembrie 2015 in cauzele conexate T-233/11 si T-262/11 si trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Hotdrérea recuratd a stabilit cd toate conditiile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite in ceea ce
priveste doud mdasuri de ajutoare de stat; prima mdsurd de ajutor de stat priveste vanzarea Cassandra Mines citre
recurentd la un pret inferior valorii sale de piatd. A doua mdsurd priveste scutirea de impozite in raport cu valoarea
terenului minelor.

2. Recurenta invocd trei motive de recurs, doud referitoare la prima misurd de ajutor de stat si unul referitor la a doua
mdsurd. Mai precis:

— Referitor la prima mdsurd de ajutor de stat: recurenta sustine cd evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de erori de drept, de o eroare de rationament si de o neregularitate procedurald in
raport cu valoarea minelor.

— Referitor la prima masurd de ajutor de stat: recurenta sustine cd evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de erori de drept, eroare de rationament si neregularitate procedurali in raport cu
valoarea terenului.

— Referitor la a doua mdsurd de ajutor de stat: recurenta sustine ci evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de o eroare de drept.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Curtea de Apel Cluj (Romania) la data de 19 februarie
2016 — SC Paper Consult SRL/Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(Cauza C-101/16)
(2016/C 175/09)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: SC Paper Consult SRL

Intimate: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasdud



