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Pirtile din procedura principald

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul cd, in prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise
si actualizate in mod corespunzdtor care dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul membru emitent, autoritatea judiciard de
executare trebuie sd verifice, in mod concret si precis, dacd existd motive serioase si temeinice de a crede cd persoana vizatd de un mandat
european de arestare emis in scopul efectudrii urmdririi penale sau al executdrii unei pedepse privative de libertate se va confrunta, ca
urmare a conditiilor deteniei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi supusd unui tratament inuman sau degradant, in
sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in cazul preddrii statului membru mentionat. In acest scop,
ea trebuie sd solicite furnizarea unor informatii suplimentare autoritdtii judiciare emitente, care, dupd ce a solicitat, la nevoie, asistenta
autoritdtii centrale sau a uneia dintre autoritdtile centrale ale statului membru emitent, in sensul articolului 7 din decizia-cadru, trebuie
sd comunice aceste informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere. Autoritatea judiciard de executare trebuie sd isi amdne decizia
privind predarea persoanei in cauzd pdnd la obtinerea informatiilor suplimentare care ii permit sd inldture existenta unui asemenea risc.
In cazul in care acest risc nu poate fi inldturat intr-un termen rezonabil, autoritatea respectivd trebuie si decidd dacd este necesar sd pund
capdt procedurii de predare.

() JO C 320, 28.9.2015.
JO C 59, 15.2.2016.

Recurs introdus la 12 februarie 2016 de Continental Reifen Deutschland GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a saptea) din 8 decembrie 2015 in cauza T-525/14, Compagnie générale des
établissements Michelin/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-84/16 P)
(2016/C 211/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Continental Reifen Deutschland GmbH (reprezentant: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes, J.
Schumacher, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Compagnie générale des établissements

Michelin

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 8 decembrie 2015 in cauza T-525/14 in ansamblu;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului in vederea reexamindrii caracterului distinctiv inerent semnelor in litigiu,
inclusiv al elementelor din care sunt compuse aceste semne, precum si al gradului de similitudine dintre aceste semne si



13.6.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 211/23

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd suportate de recurentd.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe o incilcare a dreptului Uniunii de citre Tribunal in misura in care acesta, in Hotdrrea din
8 decembrie 2015, a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (!) al Consiliului privind
marca comunitard.

Pe scurt, Tribunalul a sdvarsit o eroare in evaluarea caracterului distinctiv al cererii de inregistrare a marcii in litigiu

XK ’N 5 inclusiv al elementelor ) X si
KING ” din care este compus acest semn, si al mdrcii anterioare X In plus, aceastd evaluare

gresitd a Tribunalului s-a bazat si pe o denaturare a faptelor referitoare la cunostintele lingvistice ale publicului relevant si
intelegerea de cdtre acesta a sensului elementelor semnelor in litigiu, precum si a dovezilor prezentate de parata drept anexa
C.1 si anexa C.4, in prezent anexa 6.

De asemenea, Tribunalul nu a motivat de ce anumite aspecte ale semnelor in litgiu, de exemplu elementele lor figurative, nu
au fost luate in considerare in evaluarea similitudinii lor.

Pe baza acestor evaludri gresite, Tribunalul a statuat in mod eronat c3, avand in vedere puternica similitudine sau identitatea
produselor in cauzd, gradul mediu de similitudine dintre marca solicitatd si marca francezd anteriord, precum si caracterul
distinctiv inerent acelei marci anterioare, existd riscul unei confuzii in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009.

(")  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 22 februarie 2016 - Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0., in curs de lichidare
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Sad Najwyzszy
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Reclamantd: Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., in curs de lichidare

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 si articolul 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se opun aplicdrii dispozitiilor nationale
ale unui stat membru in care a fost constituitd o societate comerciald (societate cu raspundere limitatd), potrivit cdrora
radierea din Registrul Comertului este supusd conditiei dizolvarii societdtii dupd lichidare, atunci cand societatea a fost
reconstituitd in alt stat membru, pe baza unei hotdrri a asociatilor care prevede continuarea personalititii juridice
dobandite in statul membru de constituire?
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