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Recurs introdus la 5 februarie 2016 de Comunidad Auténoma de Galicia si Redes de
Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea)
din 26 noiembrie 2015 in cauzele conexate T-463[13 si T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia si

Retegal/Comisia

(Cauza C-70/16)
(2016/C 118/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurente: Comunidad Auténoma de Galicia si Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) (reprezentanti: F. J.
Garcia Martinez si B. Pérez Conde, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand si SES Astra

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii

— declararea ca admisibile si fondate a motivelor de recurs;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 noiembrie 2015, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia, T-463/13
si T-464/13;

— solutionarea definitivi a actiunii in anulare si admiterea concluziilor reclamantei din prima instanta in ceea ce priveste
Decizia Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus in
aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate
(cu exceptia comunititii autonome Castilla-La Mancha) (*);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv al recursului: eroare de drept constind in lipsa de coerenti a dispozitivului hotiririi atacate in
raport cu constatarea unor erori care viciazd decizia atacatd, care sunt invocate in al patrulea motiv de recurs si
constau in calificarea si identificarea expresd a Retegal drept beneficiar direct al unui ajutor de stat ilegal si in
cuantificarea sumei care trebuie si fie recuperati.

Prin intermediul acestui motiv, recurentele subliniazd neregula vaditd care afecteazd hotdrarea atacatd, care nu a preluat, in
dispozitiv, constatarea erorilor denuntate recurs, care afecteazd decizia atacatd [considerentele (193) si (194)], referitoare la
situatia speciald a Galiciei, calificand si identificand in mod expres Retegal drept beneficiar direct al unui ajutor de stat ilegal
si cuantificand suma care trebuie recuperatd. Chiar dacd hotdrarea atacatd (punctul 153) anuleazi caracterul obligatoriu din
punct de vedere juridic al acestei calificiri gresite a Retegal drept beneficiar direct al ajutorului de stat [considerentul (193)]
si cuantificarea eronatd a sumei [considerentul (194)] a cdrei recuperare este dispusd (in dispozitiv) prin decizia in litigiu,
aspect cu care recurentele sunt de acord, Tribunalul nu reia aceastd constatare explicitd in dispozitivul hotdrarii, in conditiile
in care actiunea introdusd viza anularea acestor constatari eronate cuprinse in decizia in litigiu, care au fost in mod corect si
efectiv declarate ca fiind lipsite de caracter obligatoriu din punct de vedere juridic. Pentru motive de coerentd internd intre
temeiurile in drept si dispozitiv, precum si pentru motive de logici si de securitate juridicd, se impune admiterea in parte a
actiunii (pentru a evita conflicte ulterioare referitoare la interpretarea continutului deciziei in litigiu in cadrul fazei de
recuperare, precum in spetd).
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Al doilea motiv al recursului: eroare de drept decurgind din incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, constind
in aceea ci hotirirea atacati a considerat cd erau indeplinite conditiile pentru calificarea activititii in cauzi drept
ajutor de stat.

Prin intermediul acestui motiv, recurentele solicitd anularea hotdrarii atacate intrucét aceasta contine o eroare de drept care
constd in aceea cd Tribunalul a efectuat un control care nu a respectat criteriile stabilite in jurisprudentd pentru a verifica
dacid erau indeplinite toate conditiile previzute pentru a putea califica interventia in cauzd a autoritatilor publice din Galicia
drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Desi Comisia a recunoscut in cursul procedurii ¢i nu
dispunea de informatii suficiente, fiabile si exhaustive referitoare la situatia speciald a Galiciei, confirmand astfel eroarea de
apreciere invocatd de reclamante in cuprinsul actiunii, hotdrarea atacati statueazd in mod eronat cd comportamentul in
cauzd al Galiciei nu ar fi legat de exercitarea unor prerogative de autoritate publicd (interventie publicd necesard in cazul
constatdrii unei deficiente a pietei in zona II, pentru a se asigura cd cetdtenii vor putea sd continue sd primeascd semnalul de
televiziune dupd abandonarea televiziunii analogice) ci ar avea un caracter economic. Tribunalul ajunge la aceastd concluzie
intrucat a omis sd verifice exactitatea materiald a situatiei de fapt invocate de Comisie, in special faptul ci reteaua digitald a
administratiilor comunale nu era si nu este susceptibild si facd obiectul unei exploatiri comerciale. Hotdrarea Tribunalului
este de asemenea afectatd de o eroare in mdsura in care confirmd prezumtia Comisiei potrivit cireia ar fi fost posibild
Jfurnizarea altor servicii” distincte de ,serviciul de suport TDT” prin intermediul infrastructurii de suport care apartine
administratiei comunale, si aceasta in pofida faptului ci o astfel de exploatare comerciald este imposibild din punct de
vedere material si juridic.

Daci s-ar fi realizat un control complet al elementelor concrete ale litigiului, in conditiile impuse de jurisprudenta invocata,
Tribunalul nu ar fi putut ajunge la o astfel de constatare intrucat infrastructura digitizatd in urma interventiei autoritatilor
publice din Galicia in cauzd nu putea si nici nu poate fi exploatatd comercial, din cauza caracteristicilor sale tehnice (un
simplu pilon si o cutie), a nivelului echipamentului (numai un echipament TDT) si a regimului juridic aplicabil
(reglementare nationald care permitea numai autoritdtilor teritoriale si presteze serviciul de transmitere a semnalului de
televiziune digitald terestrd fdrd o contraprestatie economicd), astfel incat era imposibil sd se considere cd mdsura intrd in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Al treilea motiv al recursului: eroare de drept decurgind din incilcarea obligatiei de motivare a hotirarilor
(articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolul 81 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului) si a articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucit hotdrirea atacati a apreciat gresit caracterul selectiv al
ajutorului.

Prin intermediul acestui motiv, recurentele subliniaza faptul cd hotdrarea atacatd (punctul 85), referitor la caracterul selectiv
atribuit masurii in cauzd, este afectatd de acelasi viciu de motivare si de aceeasi eroare de apreciere ca si decizia atacatd
[considerentul (113)] in mdsura in care, fird a analiza viciul si eroarea invocate in actiune si fard a raspunde la acestea,
Tribunalul se limiteaza la a confirma, fard a-si exprima clar si fird ambiguitate rationamentul, pozitia Comisiei in aceastd
privintd, omitand prin aceasta nu numai sd isi indeplineascd obligatia de motivare a hotirarilor, ci si analiza comparabilitdtii
necesard pentru a putea aprecia dacd ajutorul are sau nu are un caracter selectiv. Dacd Tribunalul nu ar fi omis aceastd
analizd obligatorie, s-ar fi constatat cd situatia administratiilor comunale din zona II in Galicia si cea a altor ,intreprinderi
care utilizeazd alte tehnologii”, cum este intervenienta, nu sunt in niciun fel comparabile, din punct de vedere factual sau
juridic, intrucdt aceste alte ,intreprinderi” nu prestau (in conditiile previzute de reglementarea nationald: ,fird o
contraprestatie economica”) serviciul de transmitere a semnalului de televiziune digitald citre cetdtenii care locuiesc in zona
II in Galicia si nici nu erau obligate, nici nu aveau intentia s o faci.

Al patrulea motiv al recursului: eroare de drept referitoare la interpretarea articolului 14 TFUE si a articolului 106
alineatul (2) TFUE, a Protocolului 26 privind serviciile de interes general al TFUE si a jurisprudentei referitoare la
acestea.
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Acest motiv se imparte in trei aspecte, care evidentiazd incilcarea articolului 14 TFUE si a articolului 106 alineatul (2) TFUE,
a Protocolului 26 privind serviciile de interes general al TFUE si a jurisprudentei referitoare la acestea, in mdsura in care
Tribunalul efectueazd, in hotdrarea atacatd, o interpretare eronatd a dispozitiilor tratatului referitoare la SIEG. Primul aspect
se intemeiazd pe faptul cd hotdrarea atacatd nu a tinut seama de puterea de apreciere de care statele membre dispun pentru a
defini un SIEG, efectuand o interpretare, in spetd, care implicd neluarea in considerare si lipsirea de continut a acestei puteri
discretionare. Actul oficial care permitea interventia autoritatilor publice continea o definitie clard si precisd a misiunii de
serviciu public si indeplinea toate conditiile prevazute de jurisprudentd pentru a se putea considera cd era vorba despre o
definire a unui SIEG realizatd in mod valabil. Al doilea aspect subliniazd faptul cd hotirdrea atacatd nu a evaluat existenta
unei erori vadite in definirea serviciului public si nu a constatat cd definitia datd de autoritdtile publice ar fi fost vidit
eronatd, desi Tribunalul a constatat cd este in mod clar vorba despre o activitate care poate fi calificatd drept SIEG din punct
de vedere material. Prin intermediul celui de al treilea aspect, recurentele invocd erori de drept sdvarsite de Tribunal atunci
cand a interpretat in mod gresit normele nationale care il determind sd considere cd nu existd o definitie clara si precisd a
SIEG in sensul Hotirarii Altmark (%).

(") Decizia 2014/489/UE a Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] pus
in aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate (cu
exceptia comunitatii autonome Castilla-La Mancha) (JO 2014 L 217, p. 52).

()  Hotirarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415.

Recurs introdus la 12 februarie 2016 de Regatul Spaniei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 26 noiembrie 2015 in cauza T-461/13, Spania/Comisia

(Cauza C-81/16 P)
(2016/C 118/22)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— admiterea recursului si anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 novembre 2015 in cauza T-461/13, Spania/Comisia;

— anularea Deciziei 2014/489/UE (') a Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/10 (ex NN
36/10, ex CP 163/09)] pus in aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile
indepdrtate si mai putin urbanizate (cu exceptia comunitdtii autonome Castilla-La Mancha);

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Eroare de drept referitoare la controlul statelor membre in ceea ce priveste definirea si aplicarea unui serviciu de interes
economic general. In ceea ce priveste prima conditie stabilita in Hotdrarea Altmark (%), Tribunalul a refuzat s3 verifice dacd
Comisia examinase sau nu examinase toate elementele pertinente pentru aprecierea definitiei unui serviciu de interes public.
De asemenea, Tribunalul a omis s verifice daci Comisia examinase sau nu examinase toate elementele pertinente pentru
aprecierea respectdrii celei de a patra Conditii stabilite in Hotararea Altmark. Astfel, Tribunalul a incdlcat marja de apreciere
de care dispune statul membru pentru a-si organiza serviciul public.




