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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Magyar Villamos Mtivek Zrt. (MVM)

Parata: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Intrebarile preliminare

1) Trebuie sd se considere cd o societate de tip holding care are un rol activ in managementul anumitor afaceri ale filialelor
si ale intregului grup de societdti, dar care nu repercuteazd asupra filialelor costurile serviciilor prestate in legaturd cu
activitatea de holding activ si nici TVA-ul aferent, constituie o persoand impozabild obligatd la plata TVA-ului in raport
cu serviciile respective?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, societatea de tip holding activ poate exercita, si daci da, in ce mod,
dreptul de deducere a TVA-ului aferent serviciilor utilizate de aceasta care sunt direct legate de activitatea economici
supusd TVA-ului a fiecarei filiale?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, societatea de tip holding activ poate exercita, si daci da, in ce mod,
dreptul de deducere a TVA-ului aferent serviciilor utilizate de aceasta care sunt in interesul intregului grup de societati?

4) Riaspunsurile la intrebarile de mai sus sunt diferite, si dacd da, in ce mdsurd, in cazul in care societatea de tip holding
activ factureazd filialelor serviciile utilizate mentionate cu titlu de servicii intermediare?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale Ordinario di Venezia (Italia) la 29 januarie 2016
— Vinyls Italia SpA, in lichidare/Mediterranea di Navigazione SpA

(Cauza C-54/16)
(2016/C 156/31)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Venezia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vinyls Italia SpA, in lichidare

Pardtd: Mediterranea di Navigazione SpA

intrebirile preliminare

1) ,Dovada” faptului c articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 (') pune in sarcina persoanei care a beneficiat de un
act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, pentru a se opune atacdrii actului respectiv potrivit dispozitiilor lex fori
concursus, impune obligatia de a invoca o exceptie de procedurd in sens restrans in termenele stabilite prin dreptul
procesual al forului, invocind clauza de exceptare previzutd de regulament si dovedind subzistenta celor doud conditii
impuse prin aceeasi dispozitie?

sau

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 este aplicabil in cazul in care partea interesatd a solicitat aplicarea lui in
cursul procedurii, inclusiv in afara termenelor stabilite prin dreptul procesual al forului pentru exceptiile procedurale,
sau chiar ex officio, cu conditia ca partea interesatd si fi ficut dovada cd actul prejudiciabil intrd sub incidenta lex causae a
unui alt stat membru a cdrui lege nu permite, in spetd, atacarea actului cu nicio cale de atac?
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2) Trimiterea la reglementarea din lex causae prevazuti la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 pentru a stabili dacd
Llegea respectivd nu permite, in spetd, atacarea actului respectiv cu nicio cale de atac” trebuie interpretatd in sensul cd partea
interesatd trebuie sd demonstreze cd in cazul concret lex causae nu prevede in mod general si abstract nicio cale de atac
pentru un act precum cel considerat in spetd prejudiciabil — plata unei datorii contractuale — sau in sensul ¢ partea
interesatd trebuie sd demonstreze cd, in cazul in care lex causae permite atacarea cu o cale de atac a unui act de tipul
respectiv, nu subzistd in realitate conditiile — diferite de cele prevazute de lex fori concursus — necesare pentru ca in cazul
dedus judecdtii sd poatd fi admisd calea de atac?

3) Regimul derogatoriu prevdzut la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 — avand in vedere ratio acestuia de a
proteja increderea legitima a pdrtilor in stabilitatea actului potrivit lex causae — poate fi aplicabil inclusiv in cazul in care
partile la un contract au sediile in acelasi stat membru, a cdrui lege este, prin urmare, in mod previzibil destinatd si
devind lex fori concursus in caz de insolventd a uneia dintre acestea, iar partile, prin intermediul unei clauze contractuale
privind alegerea legii unui alt stat membru, sustrag revocarea actelor de executare a contractului respectiv de la aplicarea
unor norme imperative previzute de lex fori concursus stabilite pentru protejarea principiului par condicio creditorum, cu
prejudicierea adundrii creditorilor in caz de insolventa?

=

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 593/2008 (%) trebuie interpretat in sensul ci ,situatii[...] [in] care existd un
conflict de legi” in scopul aplicabilitdtii regulamentului insusi includ si cazul unui contract de navlosire maritimd incheiat
intr-un stat membru intre societdti care au sediile in acelagi stat membru, cu clauzi de alegere a legii unui alt stat
membru?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 593/2008 coroborat cu
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd alegerea pdrtilor de a supune un contract
legii unui stat membru diferit de cel in care se afld ,toate elementele relevante pentru situatia respectivd” exclude aplicarea
unor norme imperative ale legii acestui din urma stat membru aplicabile in calitate de lex fori concursus inatacabilitatii
unor acte efectuate inainte de insolventd cu prejudicierea adundrii creditorilor, prevalind astfel asupra clauzei de
exceptare stabilite la articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000?

(") Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).

()  Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabili obligatiilor
contractuale (Roma I) JO L 177, p. 6).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la
5 februarie 2016 — Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas

(Cauza C-64/16)
(2016/C 156/32)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Parat: Tribunal de Contas



