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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fondul Proprietatea SA

Paratd: SC Hidroelectrica SA

intrebirile preliminare

1) In intelesul articolului 107 TFUE participatia unei societdti romanesti cu capital de stat la capitalul unei societiti mixte
(roméno-turce) este echivalentd unui ajutor de stat supus notificdrii previzut de articolul 108 alineatul (3) TFUE?

Este o finantare de stat, care are caracter selectiv si poate afecta schimburile comerciale intre statele membre UE?

2) Aceastd participatie a unei societdti cu capital de stat, producitoare de energie electricd, poate fi consideratd ci incalci
principiul separdrii sistemelor de transport si operatorilor de transport si de sistem instituit prin articolul 9 din Directiva
2009/[7]2/CE (") privind normele adoptate pentru piata internd a energiei electrice?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata intern a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55)

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — Comisia Europeani/Republica Finlanda
(Cauza C-42/16)
(2016/C 118/15)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si I. Koskinen)

Pdrdtd: Republica Finlanda

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin eliberarea de duplicate la permise de conducere a ciror perioadd de valabilitate
administrativd expird la 18 ianuarie 2033, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 1 si al articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2006/126/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere si 3, prin neaderarea la reteaua de permise de conducere a Uniunii
Europene, Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (5) litera (d) din
aceeasi directivi;

— obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Unul dintre principalele obiective ale Directivei 2006/126/CE este consolidarea nivelului de securitate a permiselor de
conducere. Termenele previzute in directivd contribuie la realizarea acestui obiectiv si la utilizarea metodelor celor mai
recente pentru a se evita falsificarea permiselor de conducere si a se realiza obiectivele in materie de securitate rutierd vizate
de directiva. Potrivit articolului 1 din Directiva 2006/126/CE, permisul de conducere national trebuie sd fie bazat pe
modelul comunitar din anexa I Articolul 7 din directivd defineste, la alineatul (1), cerintele aplicabile permiselor de
conducere si stabileste, la alineatul (2), perioada de valabilitate administrativd a permiselor eliberate incepand de la data de
19 ianuarie 2013. In Finlanda, perioada de valabilitate administrativd a duplicatelor permiselor eliberate dupi data de
19 ianuarie 2013 poate fi mai lunga decat cea autorizati de articolul 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2006/126/
CE.



4.4.2016 urnalul Oficial al Uniunii Europene C118/13
p

In conformitate cu articolul 7 alineatul (5) litera (d) din Directiva 2006/126/CE, statele membre trebuie s3 utilizeze reteaua
de permise de conducere a Uniunii Europene, de indatd ce aceasta devine operationald. Aceastd retea a permiselor de
conducere a Uniunii Europene (RESPER) a fost creatd si a devenit operationald la 19 ianuarie 201 3. Dat fiind cd Finlanda nu
a aderat la reteaua permiselor de conducere a Uniunii Europene (RESPER), i este imposibil s3 verifice in retea daci sunt
indeplinite criteriile de acordare a unui permis. Celelalte state membre nu pot verifica, in colaborare cu Finlanda, respectarea
criteriilor de acordare a permisului, nici nu pot face schimb de informatii cu Finlanda. Astfel, continud si fie imposibil
schimbul de informatii cu Finlanda prin intermediul retelei europene, dupd cum prevede articolul 15 din Directiva 2006/
126/CE.

(") JOL 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.

Actiune introdusd la 1 februarie 2016 — Comisia Europeand/Republica Federali Germania
(Cauza C-58/16)
(2016/C 118/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si L. Nicolae, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului c¢i Republica Federald Germania nu si-a 1ndeP11n1t obligatiile care ii revin potrivit articolului 2
alineatul (3) si articolelor 6, 7 si 9 din Directiva 2005/65/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind consolidarea securitdtii portuare mtrucat aceasta a omis sd se asigure ca limitele portuare
sunt definite, cd evaludrile securititii portuare si planurile de securitate sunt aprobate, precum si sd aprobe un agent de
securitate portuard pentru toate porturile din Rinul de Nord-Westphalia;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 6 din Directiva 2005/65/CE, statele membre se asigurd ci se realizeaza evaludri ale securitdtii portuare
pentru porturile aflate sub incidenta directivei care se aproba de citre statul membru in cauzi. Aceste evaludri ale securitatii
portuare se desfdsoard luand in considerare cerintele stabilite in anexa I relevante pentru securitatea portuard, printre altele
si limitele portuare.

Potrivit articolului 2 alineatul (3), statele membre definesc pentru fiecare port limitele portului in sensul prezentei directive,
ludnd in considerare in mod corespunzitor informatiile care rezultd in urma evaludrii securitatii portuare. Alineatul (4) se
referd la cazul in care limitele unei instalatii portuare in sensul Regulamentului (CE) nr. 725/2004( ) cuprind in mod
eficient portul.

Inspectia efectuatd in anul 2013 a evidentiat cd, pentru cel putin 11 din porturile din Rinul de Nord-Westphalia aflate sub
incidenta Directivei 2005/65/CE, lipseste evaluarea securititii portuare. Din inscrisurile depuse ulterior, rezultd cd aceastd
situatie nu s-a schimbat pand in prezent.

In cel putin acelasi numar de porturi, nu sunt definite nici limitele portuare, acestea fiind stabilite potrivit evaluarilor de
securitate, dupd cum s-a ardtat mai sus.



