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b) concedierea s-a realizat pe baza unei dispozitii nationale neutre[;]

¢) dispozitiile nationale invocate in cazul de concediere mentionat nu previd niciun criteriu si nicio obligatie de
apreciere in ceea ce priveste toate persoanele care pot fi afectate de aceastd concediere si nici obligatia de a motiva
concedierea persoanei respective?

>

Articolul [14] alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78
coroborate cu articolele 30, 47 si 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd permit luarea unei masuri la nivel national, in temeiul articolului 157 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum articolul 21 din Legea privind protectia impotriva discrimindrii (Zakon
za zashtita ot diskriminatsia) coroborat cu articolul 106 alineatul 1 punctul 2 din Legea functionarului public (Zakon za
darzhavnia sluzhitel), atunci cand aceste din urma dispozitii nu previd in mod explicit nicio obligatie de selectie si niciun
criteriu pentru concedierea unui functionar public, mentionatd la prima intrebare preliminard (motivatd prin reducerea
numdrului de posturi identice ocupate atit de barbati cat si de femei), ca parte a dreptului de a concedia, permis in
practica administrativi si judiciard numai atunci cand autoritatea competentd care realizeazi concedierea a aprobat o
proceduri si criterii, pe baza propriei puteri de apreciere, dar in spetd, spre deosebire de cazul identic al concedierii unui
angajat din sectorul public [nu] s-au stabilit [nici] norme privind obligatia de selectie si [nici] criterii aplicabile in cadrul
selectiei ca parte a dreptului acestei autoritdti de a concedia persoana respectiva?

3) Articolul [14] alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78
coroborate cu articolele 30, 47 si 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ci concedierea unui functionar din serviciul public este nejustificatd si astfel incompatibild cu
dispozitiile mentionate doar pentru cd autoritatea administrativd nu a realizat o selectie si nu a aplicat criterii obiective,
respectiv nu si-a motivat decizia de a concedia persoana respectivd, in masura in care aceasta din urma ocupa o functie
identicd cu a altor persoane, femei si barbati, iar concedierea s-a realizat in temeiul unei dispozitii neutre?

=

Articolele 18 si 25 din Directiva 2006/54 coroborate cu articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale trebuie
interpretate in sensul cd s-a respectat principiul proportionalitdtii si cd acestea permit adoptarea unor dispozitii nationale
care prevad plata unor reparatii in cazul concedierii ilegale, aplicabile si in cazul incalcdrii principiului egalititii de
tratament in materie de munci si de incadrare in muncd, previzut de dreptul Uniunii, pentru o duratd maxima de sase
luni precum si cuantumul despagubirii — salariul de baza pentru functia ocupatd, insd numai atunci cand si in masura in
care persoana respectivi se afld in somaj sau primeste o remuneratie mai micd, cu conditia ca dreptul persoanei de a fi
reincadratd pe acelasi post sd existe separat si s nu facd parte din dreptul la despdgubiri prevdzut de dreptul statului
membru respectiv?

(") JO L 204, p. 23, Editie speciali, 05/vol. 8, p. 262.
() JOL 303, p. 16, Editie speciali, 05/vol. 6, p. 7

Cerere de decizie preliminard introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 20 ianuarie 2016 — A
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: A Oy

Cealaltd parte: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

intrebirile preliminare

1) Articolul 148 litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adiugati (') trebuie interpretat in sensul c3 incircarea si descircarea unei nave reprezinti servicii care servesc
satisfacerii nevoilor directe ale incirciturii navelor maritime previzute la articolul 148 litera (a) din directiva?

2) Avand in vedere punctul 24 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Elmeka, cauzele conexate C-181/04-C-
183/04, potrivit cdruia scutirea previzutd la articolul 148 litera (d) din Directiva TVA 2006/112/CE nu putea fi extinsd
si asupra serviciilor prestate intr-o etapd comerciald precedentd, articolul 148 litera (d) din directivi trebuie interpretat in
sensul cd se aplicd si prestdrii in discutie, in cazul cdreia, serviciul prestat de un subantreprenor al A Oy in prima etapi
comerciald include o prestare care este in legdturd directd materiald cu incircdtura, iar A Oy o refactureazd societdtii de
expeditie sau celei de transport?

3) Avand in vedere punctul 24 din Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Elmeka, citatd anterior, potrivit ciruia
scutirea prevazutd la articolul respectiv se aplica numai prestarilor de servicii realizate in beneficiul direct al armatorului,
articolul 148 litera (d) din directiva trebuie interpretat in sensul cd aceastd scutire nu se poate aplica atunci cand serviciul
este prestat in beneficiul titularului dreptului de dispozitie asupra incdrciturii, de exemplu in beneficiul exportatorului
sau al importatorului marfii respective?

(") JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3 p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Letonia) la 27 ianuarie 2016 — Valsts
iepémumu dienests/SIA ,LC Customs Services”

(Cauza C-46/16)
(2016/C 111/17)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Valsts ienémumu dienests

Parata: SIA LS Customs Services”

intrebirile preliminare

1) Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (*) trebuie interpretat in sensul ci metoda previzuti la articolul mentionat este aplicabild, de
asemenea, in cazul in care importul marfurilor si punerea lor in liberd circulatie pe teritoriul vamal al Comunitatii au
avut loc ca urmare a faptului cd in cursul procedurii de tranzit acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamald, in
conditiile in care aceste marfuri sunt supuse taxelor la import si nu au fost vandute pentru export pe teritoriul vamal al
Comunititii, ci pentru export in afara Comunitdtii?

2) Expresia ,prin parcurgerea succesivd”, utilizatd la articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretatd, in raport cu dreptul la
bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si coroborat cu
principiul motivdrii actelor administrative, in sensul cd, pentru a putea concluziona cd este aplicabild metoda previzutd
la articolul 31, administratia vamald este obligatd sd indice in fiecare act administrativ motivele pentru care in
imprejurdrile concrete respective nu se pot utiliza metodele de stabilire a valorii in vamad a mdrfurilor previzute la
articolul 29 sau 30?



