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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

20 septembrie 2018 *

»Lrimitere preliminard — Articolele 63-65 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Deducere a
profiturilor impozabile — Participatii detinute de o societate-mama la o societate de capital cu
administratia si cu sediul intr-un stat tert — Dividende distribuite societatii-mama —
Deductibilitate fiscala supusd unor conditii mai stricte decat deducerea profiturilor obtinute din
participatii detinute la o societate de capital de drept national care nu este scutita”

In cauza C-685/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster, Germania), prin decizia din 20 septembrie
2016, primita de Curte la 27 decembrie 2016, in procedura
EV
impotriva
Finanzamt Lippstadt,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru EV, de U. Hohage, Rechtsanwalt;

pentru Finanzamt Lippstadt, de H.-J. Sellmann, in calitate de agent;

pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier, de W. Roels si de R. Lyal, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63-65 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre EV, societate in comanditd pe actiuni de
drept german, pe de o parte, si Finanzamt Lippstadt (administratia fiscala din Lippstadt, Germania,
denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in legatura cu impozitul comercial
(Gewerbesteuer) la care a fost supusa EV.

Dreptul german

Gesetz tiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Auflensteuergesetz) (Legea fiscald privind
relatiile cu straindtatea) din 8 septembrie 1972 (BGBL. 1972 I, p. 1713, denumita in continuare
»AStG”) enumera la articolul 8 alineatul 1 punctele 1-6 urmétoarele activitati:

l.agricultura si silviculturs;

2.fabricarea, prelucrarea, transformarea sau montarea de obiecte, activititi de productie de energie,
precum si de cercetare sau de explorare de resurse naturale;

3.exploatarea institutiilor de credit sau a societatilor de asiguréri care exploateaza o unitate comerciala
pentru operatiunile lor (cu unele exceptii);

4.comert (cu unele exceptii);
5.servicii (cu unele exceptii);
6.leasing si inchiriere (cu unele exceptii).

Gewerbesteuergesetz (Legea privind impozitul comercial) din anul 2002, in versiunea care rezulta din
Legea fiscala privind anul 2008 din 20 decembrie 2007 (BGBL 2007 I, p. 3150, denumita in continuare
»,GewStG 2002”), prevede la articolul 2:

»(1) 'Este supusd impozitului comercial orice intreprindere industriald sau comerciald exploatatd in
Germania. [...] *Se considera ci o intreprindere industriald sau comerciala este exploatati in Germania
atunci cand pastreaza un sediu permanent pe teritoriul german [...].

(2) 'Activitatea exercitatd de societitile de capital (in special de societitile europene, de societitile pe
actiuni, de societdtile in comanditd pe actiuni si de societitile cu raspundere limitatda) [...] este
asimilata intotdeauna si in totalitate unei intreprinderi industriale sau comerciale. *In cazul in care o
societate de capital este o societate organic legatd [(Organgesellschaft)], in sensul articolelor 14, 17 sau
18 din Korperschaftsteuergesetz [Legea privind impozitul pe profit], se considera cd aceasta constituie
un sediu permanent al organizatiei-umbrela.”

In temeiul articolului 6 din GewStG 2002, baza de impozitare a impozitului comercial este profitul
industrial sau comercial, mai precis, in conformitate cu articolul 7 prima tezd din GewStG 2002,
profitul obtinut din activitatea industriald sau comerciala, calculat in temeiul dispozitiilor
Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumitd in continuare ,EStG”) sau ale
Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit, denumita in continuare ,KStG”), majorat
sau redus cu sumele mentionate la articolele 8 si 9 din GewStG.
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Articolul 8 din GewStG 2002, intitulat ,Reintegrari”, prevede:

»Urmatoarele sume, in masura in care au fost deduse cu ocazia calcularii profitului, sunt reintegrate in

[...]

5. excedentul partilor din profit (dividende) care nu a fost luat in considerare in temeiul articolului 3
punctul 40 din [EStG] sau al articolului 8b alineatul 1 din [KStG] si veniturile asimilate si
remuneratiile provenite din participatiile detinute la o societate, la o asociatie de persoane sau
intr-o masd patrimoniala in sensul [KStG], in masura in care nu indeplinesc conditiile enuntate la
articolul 9 punctele 2a sau 7, dupa deducerea cheltuielilor de exploatare care au o legitura
economica cu aceste venituri, [...]

[...]”

Articolul 9 din GewStG 2002 reglementeaza deducerile si reducerile privind profiturile obtinute din
participatiile detinute la o societate nationald, la o societate stabilita in alt stat membru sau intr-un stat
tert.

In primul rand, articolul 9 punctul 2a din GewStG 2002 prevede ci din suma profitului si a
reintegrérilor in acest profit se scade profitul obtinut din participatiile la o societate de capital de
drept national care nu este scutitd in sensul articolului 2 alineatul 2 din aceasta lege, atunci cand
participatia detinutd la inceputul perioadei de incasare este cel putin egald cu 15 % din capitalul initial
sau din capitalul social si aceastd parte din profit a fost luatd in considerare la calcularea profitului, in
conformitate cu articolul 7 din legea mentionati. In temeiul articolului 9 punctul 2a a treia tezd din
GewStG 2002, cheltuielile suportate legate direct de participarea la profit diminueaza cuantumul
deducerii in masura in care sunt luate in considerare veniturile din participatii corespunzatoare.

Articolul 9 punctul 3 din GewStG 2002 prevede in plus ca din suma profitului si a reintegrérilor se
scade acea parte a profitului comercial al unei intreprinderi nationale care poate fi atribuitd unui sediu
permanent din strainitate al acestei intreprinderi.

In al doilea rand, in ceea ce priveste profiturile obtinute din participatiile la o societate stabilitd in alt
stat membru care indeplineste conditiile prevazute de Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 129, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 126), deducerea poate fi efectuatd, in conformitate cu articolul 9 punctul 7 a doua parte a
primei teze din GewStG 2002, atunci cand participatia detinutd reprezintd cel putin o zecime din
capitalul social la inceputul perioadei de referint.

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 9 punctul 7 prima parte a primei teze din GewStG 2002,
din suma profitului si a reintegrarilor se scad:

sprofitul obtinut din participatiile la o societate de capital care are administratia si sediul in afara
teritoriului de aplicare a prezentei legi, din al cérei capital social intreprinderea detine, de la inceputul
perioadei de referinta si in mod neintrerupt, cel putin 15 % (filiala) si care isi obtine veniturile brute
exclusiv sau aproape exclusiv din activitati care intra sub incidenta articolului 8 alineatul 1 punctele
1-6 din [AStG], precum si profitul obtinut din participatiile detinute la societatile din care
intreprinderea detine in mod direct cel putin un sfert din capitalul social, atunci cand aceste
participatii existd in mod neintrerupt de cel putin 12 luni inainte de data contabilizdrii in vederea
determinarii profitului, iar intreprinderea dovedeste ca
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1. aceste societati isi au administratia si sediul in acelasi stat ca si filiala, iar veniturile lor brute sunt
obtinute in mod exclusiv sau aproape exclusiv din activitati care intra sub incidenta articolului 8
alineatul 1 punctele 1-6 din [AStG] sau

2. filiala detine participatii care au o legatura economica cu activititile sale proprii ce intrd sub
incidenta articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6, iar societatea la care este detinutd participatia isi
obtine veniturile brute in mod exclusiv sau aproape exclusiv din asemenea activitati,

»

atunci cand partile din profit au fost contabilizate in profit (articolul 7); [...]

In aceasta privinta, articolul 9 punctul 2a a treia tezi din GewStG 2002 este aplicabil prin analogie, in
temeiul articolului 9 punctul 7 a doua teza din aceastd lege.

Din cererea de decizie preliminard, precum si din observatiile guvernului german rezulta cd un
»holding national” vizeaza o filiald care indeplineste conditiile prevazute la articolul 9 punctul 7 prima
parte a primei teze punctul 1 din GewStG 2002, iar un ,holding functional” vizeazd o filiala care
indeplineste conditiile prevazute la articolul 9 punctul 7 prima parte a primei teze punctul 2 din
GewStG 2002.

Articolul 9 punctul 7 a patra-a saptea tezd din GewStG 2002 reglementeaza distribuirile efectuate de
subfilialele care au administratia si sediul in afara teritoriului de aplicare al legii mentionate dupd cum
urmeaza:

,'In cazul in care o intreprindere care detine in mod indirect, prin intermediul unei filiale, cel putin
15% dintr-o societate de capital care are administratia si sediul in afara teritoriului de aplicare a
prezentei legi (subfiliald) realizeaza, in cursul unui exercitiu, profituri obtinute din participatiile sale la
filiala, iar subfiliala distribuie profituri filialei in cursul acestui exercitiu, aceeasi reglementare se aplicd,
la cererea intreprinderii, pentru partea din profitul primit de ea care corespunde distribuirii de cétre
subfiliala a profiturilor care ii revin ca urmare a participarii sale indirecte. *In cazul in care, in cursul
exercitiului respectiv, filiala a primit, pe langa partile din profitul unei subfiliale, alte venituri, cea de a
patra teza se aplicd doar partii din profitul distribuit care revine filialei si care corespunde proportiei
acestor parti din profit in raport cu suma acestor profituri si a altor venituri, in limitele cuantumului
acestor parti din profit. *Aplicarea celei de a patra teze presupune ci

1. subfiliala a obtinut, in cursul exercitiului in care a efectuat distribuirea, venituri brute in mod
exclusiv sau aproape exclusiv din activitati care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6, din [AStG] sau din participatii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze
punctul 1 si ca

2. filiala indeplineste conditiile impuse de prima teza in ceea ce priveste participarea la capitalul
subfilialei.

"Aplicarea dispozitiilor anterioare presupune ci intreprinderea prezinté toate probele, in special

1. demonstreaza, prin prezentarea documentelor relevante, ca filiala obtine venituri brute in mod
exclusiv sau aproape exclusiv din activitiati care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6 din [AStG] sau din participatii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze
punctele 1 si 2,

2. demonstreaza, prin prezentarea documentelor relevante, ca subfiliala obtine venituri brute in mod
exclusiv sau aproape exclusiv din activitiati care intrd sub incidenta articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6 din [AStG] sau din participatii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze
punctul 1,
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3. demonstreaza profitul care poate fi distribuit al filialei sau al subfilialei prin prezentarea unor
bilanturi si a unor conturi de profit si pierderi; aceste documente trebuie prezentate la cerere
impreund cu certificatul prevazut sau utilizat in mod obisnuit in statul in care se afld
administratia sau sediul si intocmit de un organism de control recunoscut oficial sau echivalent.”

In conformitate cu articolul 8b alineatul 1 din KStG, referitor la participatiile la alte societiti si
asociatii, remuneratiile percepute printre altele in sensul articolului 20 alineatul 1 punctul 1 din EStG
nu sunt luate in considerare la stabilirea venitului.

In ceea ce priveste calcularea venitului pentru o unitate fiscala (Organschaft), articolul 15 prima tezi
punctul 2 din KStG prevede ci, prin derogare de la normele generale, articolul 8b alineatele 1-6 din
KStG nu se aplica societatii organic legate (Organgesellschaft).

La randul sau, articolul 20 alineatul 1 punctul 1 din EStG prevede ca fac parte din veniturile din capital
printre altele partile din profit (dividende) care provin din actiuni care confera un drept de participare
la profit si la produsul lichidarii unei societéti de capital.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

EV produce piese auto si este societatea-mamd a unui grup mondial. Filialele sale detin, la randul lor,
participatii in capitalul mai multor altor societati.

In cursul exercitiului fiscal corespunzitor anului 2009, EV, in calitate de organizatie-umbrels, si
Reinhold Poersch GmbH (denumitd in continuare ,R GmbH”) formau o unitate fiscald in scopul
calculdrii impozitului comercial, in sensul legislatiei fiscale germane. EV detinea 100 % din capitalul
R GmbH.

La randul sdu, R GmbH detinea 100 % din capitalul Hella Asia Pacific Pty Ltd (denumité in continuare
»HAP Ltd”), o societate de capital de drept australian cu sediul in Australia. In cursul anului 2009,
HAP Ltd a obtinut de la filiala sa Hella Philippinen Inc. (denumita in continuare ,H Inc.”) dividende
in cuantum de 556 000 de dolari australieni (AUD) (aproximativ 337 584 de euro).

In acelasi an, HAP Ltd a distribuit suma de 45287 000 AUD (aproximativ 27 496 685 de euro) citre
actionarul sau, R GmbH. Suma distribuitd era compusa din profiturile reportate in decursul mai
multor exercitii anterioare si dintr-o distribuire a profiturilor mentionate la punctul precedent, pe care
HAP Ltd le obtinuse de la H Inc.

In cursul anului 2012 a fost efectuat un control fiscal la R GmbH privind exercitiile fiscale referitoare la
anii 2006-2009. Inspectorii au constatat ca dividendele obtinute de R GmbH trebuiau sa fie scutite de
impozit la nivelul EV, in temeiul articolului 8b alineatul 1 din KStG, 5% din rezultat trebuind sa fie
reintegrat forfetar in venitul societétii in temeiul articolului 8b alineatul 5 din aceeasi lege, in calitate
de cheltuieli de exploatare nedeductibile.

Administratia fiscald si-a insusit concluziile inspectorilor si a considerat cd, in conformitate cu
articolul 8 punctul 5 din GewStG 2002, trebuia sa reintegreze in rezultatul din exploatare al EV
dividendele plitite de HAP Ltd catre R GmbH, dupa deducerea profiturilor distribuite de H Inc. cétre
HAP Ltd.

Astfel, potrivit administratiei fiscale, distribuirea profiturilor de catre HAP Ltd nu indeplinea,

corespunzator cerintelor legale, conditiile prevazute la articolul 9 punctul 7 prima tezd din GewStG
2002, pentru a beneficia de o exceptie de la principiul reintegrarii.

ECLIL:EU:C:2018:743 5
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In primul rand, administratia fiscald a considerat cd HAP Ltd, ca filial3, era o societate holding care nu
obtinea venituri din activitati proprii care intrau sub incidenta articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6 din
AStG, astfel incat nu putea fi considerata ca fiind un ,holding functional”, vizat la articolul 9 punctul 7
prima parte a primei teze punctul 2 din GewStG 2002. In al doilea rand, aceasta nu putea fi calificati
nici ca ,holding national”, care beneficiaza de un regim mai favorabil in temeiul articolului 9 punctul 7
prima parte a primei teze punctul 1 din GewStG 2002, intrucat detinea participatii in subfiliale stabilite
in afara teritoriului australian.

In schimb, administratia fiscali a considerat ci suma distribuiti de H Inc. ciatre HAP Ltd, care a fost
ulterior distribuita de aceasta din urma societatii R GmbH, intra sub incidenta articolului 9 punctul 7
a patra tezd si urmatoarele din GewStG 2002 si putea beneficia de regimul privilegiat al subfilialei. In
consecintd, aceste dividende platite de H Inc. nu au fost reintegrate in profitul societéitii R GmbH.

Pe baza acestor consideratii, la 13 noiembrie 2012, administratia fiscala a emis o decizie de impunere
prin care dividendele platite de HAP Ltd societatii R GmbH, dupa deducerea dividendelor plitite de
H Inc. ciatre HAP Ltd, au fost reintegrate in proportie de 95 %, in conformitate cu GewStG 2002, in
rezultatul din exploatare al societétii EV, in calitate de organizatie-umbrela. Reclamatia introdusa de
EV impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsad printr-o decizie din 8 noiembrie 2013.

In acest context, EV a sesizat instanta de trimitere, Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din
Miinster, Germania), cu o actiune, sustinind printre altele ca dividendele din strainitate erau supuse
unui tratament discriminatoriu contrar dreptului Uniunii si ca dividendele distribuite de HAP Ltd catre
R GmbH trebuiau sé fie deduse din profitul din exploatare al EV in intregime.

In aceste conditii, Finanzgericht Minster (Tribunalul Fiscal din Miinster) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile privind libera circulatie a capitalurilor si a platilor cuprinse la articolul 63 si urmatoarele
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun
reglementarii cuprinse la articolul 9 punctul 7 din [GewStG 2002], in masura in care aceasta supune
deducerea, efectuata in scopul impozitului comercial, din profitul impozabil si din reintegrari, a
profiturilor provenite din participatii detinute la o societate de capital cu administratia si cu sediul in
afara Republicii Federale Germania unor conditii mai stricte decat deducerea, din profitul impozabil si
din reintegréri, a profiturilor provenite din participatii detinute la o societate de capital de drept
national, care nu este scutitd de impozit, ori a partii din cuantumul profitului din exploatare al unei
societati de drept national, atribuibile unui sediu permanent stabilit in strdinatate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Mai intéi, trebuie aratat cd, desi formularea intrebarii preliminare include orice societate de capital cu
administratia si cu sediul in afara teritoriului german, este cert cd litigiul principal se refera la
tratamentul profiturilor percepute de la o societate cu administratia si cu sediul intr-un stat tert, si
anume in Australia.

In aceste conditii, intrebarea preliminara trebuie sa fie inteleasa ca raportandu-se numai la tratamentul

profiturilor distribuite de societati care au administratia si sediul in state terte, fard a viza ipotezele in
care profiturile sunt distribuite de societati care au administratia si sediul intr-un alt stat membru.
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In continuare, trebuie si se examineze daca articolul 63 TFUE poate fi invocat intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, care priveste diferenta dintre tratamentul acordat profiturilor
distribuite unei societati rezidente de o filiald stabilitd intr-un stat tert si tratamentul acordat
profiturilor distribuite de filiale rezidente unei societati rezidente.

In aceasta privint, din jurisprudenta Curtii rezultd ci tratamentul fiscal al dividendelor este susceptibil
sa intre in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privind libertatea de stabilire, si al articolului
63 TFUE, privind libera circulatie a capitalurilor. In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare
nationald intrd in domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libertétile de circulatie, este
necesar sa se ia in considerare obiectul reglementarii in cauza (Hotarérea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 31 si jurisprudenta citata).

O reglementare nationald care este aplicabilda numai participatiilor care permit si se exercite o influenta
certa asupra deciziilor unei societati si sa se stabileasca activitatile acesteia face parte din domeniul de
aplicare al articolului 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire (Hotararea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor efectuate numai cu
intentia de a realiza un plasament financiar, fird a exista intentia de a influenta administrarea si
controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circulatii a capitalurilor
(Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a statuat ca, intr-un context privind tratamentul fiscal al unor dividende provenite dintr-un stat
tert, examinarea obiectului unei legislatii nationale este suficientd pentru a aprecia dacd tratamentul
fiscal al unor astfel de dividende intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor tratatului referitoare la
libera circulatie a capitalurilor (Hotérarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, Curtea a precizat ci o legislatie nationala privind tratamentul fiscal al dividendelor
care nu se aplica exclusiv situatiilor in care societatea-mamai exercitd o influentd decisivd asupra
societatii care distribuie dividendele trebuie apreciatd din perspectiva articolului 63 TFUE. Prin
urmare, o societate rezidentd intr-un stat membru poate, indiferent de ponderea participatiei pe care
o detine in societatea care distribuie dividende stabilita intr-un stat tert, sa invoce aceastd dispozitie
pentru a contesta legalitatea unei astfel de legislatii (Hotardrea din 24 noiembrie 2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In spetd, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 supune deducerea dividendelor primite de societitile
rezidente de la filialele lor stabilite in state terte conditiei ca participatia detinuta de societatea
rezidentd in filiala sd reprezinte, de la inceputul perioadei de referinta, in mod neintrerupt, cel putin
15 %.

In aceasta privintd, instanta de trimitere si guvernul german arati ci o asemenea participatie de 15 %
permite, in conformitate cu dreptul german al societitilor, exercitarea anumitor drepturi recunoscute
asociatilor minoritari. Cu toate acestea, aceasta imprejurare nu poate conduce la concluzia ca
articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 vizeazd numai participatiile care confera o influenta certa
asupra deciziilor societatii care distribuie dividendele.

Astfel, Curtea a statuat deja ca participatia de cel putin 15 % din capitalul social al filialei nu presupune
in mod necesar ca societatea care o detine exercitd o influenta certd asupra deciziilor societatii care
repartizeaza dividendele (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si
Juhler Holding, C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctele 79 si 80, precum si jurisprudenta
citata).

ECLIL:EU:C:2018:743 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

HoOTARAREA DIN 20.9.2018 — Cauza C-685/16
EV

In consecintd, trebuie sa se considere ca articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 nu se aplicd numai in
situatiile in care societatea-mama detine participatii care ii pot permite sd exercite o influentd certa
asupra deciziilor filialei sale si sa stabileascé activitatile acesteia.

Prin urmare, o astfel de legislatie trebuie sa fie apreciata in raport cu articolul 63 TFUE.

Desigur, in spetd, in temeiul articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002, pentru ca societatea-mama sa
poatd solicita deducerea dividendelor distribuite de filiala sa stabilita in afara teritoriului german,
trebuie, pe langd pragul de 15% mentionat mai sus, ca aceasta filiala sa isi obtind veniturile brute
exclusiv sau aproape exclusiv din activitati care intra sub incidenta articolului 8 alineatul 1 punctele
1-6 din AStG sau din participatii in subfiliale in care filiala respectiva detine cel putin 25 % din capital,
sub rezerva indeplinirii altor anumite conditii.

Existenta acestui prag secundar de 25 % referitor la participarea filialei la capitalul social al subfilialei
nu repune insa in discutie consideratia de la punctul 41 din prezenta hotérare.

Astfel, in primul rand, dupa cum reiese din jurisprudenta amintita la punctele 34 si 35 din prezenta
hotarare, pentru a se stabili dacé legislatia nationald in cauzd intra sub incidenta libertétii de stabilire
sau a liberei circulatii a capitalurilor, trebuie si se examineze natura participatiilor societatii-mama in
filiala distribuitoare céreia i se poate aplica legislatia mentionata.

In al doilea rand, pragul secundar de 25 % prevazut la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 este
stabilit in cadrul uneia dintre conditiile alternative referitoare la veniturile pe care filiala le distribuie
societatii-mama. Astfel, intr-o situatie in care nu este vorba despre structuri de societiti pe mai multe
niveluri sau intr-o situatie in care societatea-mama detine cel putin 15 % din filiala si in care aceasta
din urma isi obtine veniturile brute exclusiv sau aproape exclusiv din activitéti care intrd sub incidenta
articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG, acest prag nu are vocatia de a se aplica. In consecint,
chiar daca acesta ar trebui sa fie luat in considerare in cadrul aprecierii mentionate la punctul 45 din
prezenta hotarare, el nu este de natura si repund in discutie faptul cd articolul 9 punctul 7 din
GewStG 2002 nu se aplica numai in situatiile in care societatea-mama detine participatii care ii pot
permite sd exercite o influentd certa asupra deciziilor filialei sale si sa stabileascé activitatile acesteia.

Prin urmare, articolul 63 TFUE poate fi invocat intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveste diferenta dintre tratamentul acordat profiturilor distribuite unei societati
rezidente de o filiala stabilitd intr-un stat tert si tratamentul acordat profiturilor distribuite de filiale
rezidente ale unei societati rezidente.

In sfarsit, trebuie aritat ci intrebarea adresatd vizeazi comparatia tratamentului acordat profiturilor
distribuite unor societati-mama rezidente de filiale stabilite in state terte nu numai in raport cu
tratamentul rezervat profiturilor distribuite unor societiti-mama rezidente de filiale rezidente, ci si in
raport cu tratamentul acordat profitului din exploatare al unei societéti rezidente atribuibil unui sediu
permanent situat in afara teritoriului national.

Comparatia dintre tratamentul fiscal rezervat, pe de o parte, profiturilor distribuite unor
societati-mamad rezidente de filialele lor stabilite in state terte si, pe de altd parte, profitului din
exploatare al unei societati rezidente atribuibil unui sediu permanent situat in afara teritoriului
national ar presupune sid se examineze dacd o legislatie precum cea in discutie in litigiul principal
introduce o diferentd de tratament care descurajeaza o societate rezidenta sa isi exercite activitatea in
afara statului sau de resedintd prin intermediul unei filiale in locul unui sediu permanent.

8 ECLIL:EU:C:2018:743
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci societitile care au sediul social, administratia sau locul principal
de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii isi intemeiazd dreptul de a-si exercita activitatea in alte
state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii pe articolul 49 TFUE,
referitor la libertatea de stabilire, aplicabil acestor societdti in temeiul articolului 54 TFUE, iar nu pe

articolul 63 TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor.

Curtea a statuat ci, desi, potrivit modului lui de redactare, prevederile dreptului Uniunii referitoare la
libertatea de stabilire urméresc si asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda,
acestea interzic, in egald masurd, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat
membru a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa
(Hotérarea din 23 noiembrie 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punctul 24, si Hotararea din 12 iunie
2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 16).

Cu toate acestea, capitolul din tratat referitor la libertatea de stabilire nu contine nicio dispozitie care
extinde domeniul de aplicare al dispozitiilor sale la situatii care privesc stabilirea unei societiti
dintr-un stat membru intr-un stat tert sau a unei societati dintr-un stat tert intr-un stat membru (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nici articolul 63 TFUE, nici articolul 49 TFUE nu au vocatia de a se aplica unei situatii in
care reglementarea nationald instituie o diferenta de tratament fiscal intre profitul din exploatare al
unei societiti rezidente atribuibil unui sediu permanent situat in afara teritoriului national si
profiturile unei filiale situate intr-un stat tert.

In consecinti, este necesar doar si se examineze in continuare daca articolele 63-65 TFUE trebuie si
fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care supune deducerea profiturilor obtinute din participatii detinute la o societate de capital cu
administratia si cu sediul intr-un stat tert unor conditii mai stricte decat deducerea profiturilor
obtinute din participatii detinute la o societate de capital de drept national care nu este scutita.

Cu privire la existenta unei restrictii

Rezultd dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii cd masurile interzise prin articolul 63 alineatul (1)
TFUE, fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, le includ pe cele de natura sa descurajeze
nerezidentii sa facd investitii intr-un stat membru sau sd descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sd facd investitii in alte state (Hotdrarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In speta, legislatia in discutie in litigiul principal prevede un tratament diferentiat intre dividendele
distribuite de o societate rezidenta si dividendele distribuite de o societate stabilitd intr-un stat tert.

Astfel, dupd cum precizeaza instanta de trimitere, in temeiul articolului 9 punctul 2a prima tezd din
GewStG 2002, atunci cand societatea rezidentd primeste dividende de la o altd societate rezidentd
supusa impozitdrii, reducerea impozitului comercial presupune doar detinerea unui minim de 15%
din capitalul social al societatii distribuitoare la inceputul perioadei de impunere si contabilizarea
profitului obtinut in temeiul acestor participatii pentru stabilirea profitului impozabil.

In schimb, in ceea ce priveste distribuirile efectuate de o societate stabilita intr-un stat tert, este
necesar, in temeiul articolului 9 punctul 7 prima teza din GewStG 2002, ca participatia de cel putin
15 % sa fie detinuta de la inceputul perioadei de referintd in mod neintrerupt si, in plus, ca veniturile
brute sd provind din anumite venituri active, si anume numai din cele obtinute exclusiv din activitatile
prevazute la articolul 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG, sau sa se demonstreze ca este vorba despre
venituri ale unor subfiliale la care filiala detine cel putin 25% din capital, indiferent daca filiala
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constituie un holding national sau un holding functional, si ca subfiliala isi obtine, in orice caz,
veniturile brute aproape exclusiv din activitati economice previzute la articolul 8 alineatul 1 punctele
1-6 din AStG.

Dupa cum a recunoscut, de altfel, guvernul german in observatiile sale scrise, deducerea prevazuta la
articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 este supusa unor conditii mai stricte decat deducerea
prevazutd la articolul 9 punctul 2a din aceasta lege.

Totusi, potrivit acestui guvern, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 nu implicd vreo restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor, ci, dimpotrivd, instituie o egalitate de tratament intre veniturile
pe care le calificad drept ,pasive”, cu alte cuvinte, in general, intre veniturile obtinute din administrarea
patrimoniului si care nu sunt supuse impozitului comercial si, prin urmare, nici nu dau nastere unui
drept de deducere. In aceasti masurd, dispozitia respectivi ar prevedea ci anumite activititi de
administrare a patrimoniului societétii stabilite intr-un stat tert nu pot da nastere unui asemenea
drept de deducere. In schimb, aceasta ar insemna ci anumite activititi asa-zise ,active” — mai precis
activitati comerciale si, prin urmare, in principiu, activitati supuse impozitului comercial — ale
societatii straine ar da nastere la deducere.

Trebuie arétat insg, in aceastd privinta, cd, pe de o parte, guvernul german insusi admite cg, in ceea ce
priveste dividendele distribuite de societati rezidente, deducerea nu depinde de tipul de activitate
desfasurata de societatea de capitaluri distribuitoare a acestor dividende.

Pe de alta parte, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 prevede alte conditii mai restrictive pentru
societatile rezidente in ceea ce priveste distribuirile de dividende provenite de la filiale stabilite in state
terte, precum obligatia de a detine o participatie de cel putin 15 % in mod neintrerupt, in perioada de
referinta, la societitile distribuitoare stabilite in state terte, iar nu doar la inceputul acestei perioade,
precum si conditii referitoare la subfilialele care distribuie dividendele catre filiale.

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin supunerea deductibilititii fiscale a dividendelor
plitite de filiale stabilite in state terte unor conditii mai stricte decat cele carora le sunt supuse
dividendele platite de filialele rezidente, legislatia in discutie in litigiul principal poate si descurajeze
societdtile-mama rezidente sa investeascd propriile capitaluri in filiale stabilite in state terte. Astfel, in
masura in care veniturile din capital avand ca origine state terte sunt tratate din punct de vedere fiscal
mai putin favorabil decat dividendele distribuite de societéti rezidente, actiunile societatilor stabilite in
state terte sunt mai putin atractive pentru investitorii rezidenti decat cele ale societétilor rezidente (a se
vedea prin analogie Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

O asemenea legislatie constituie, in consecinta, o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele
membre si statele terte, interzisd, in principiu, prin articolul 63 TFUE.

Cu privire la aplicarea articolului 64 alineatul (1) TFUE

Administratia fiscald, precum si guvernul german sustin insa ca Republica Federald Germania este
indreptatita s mentind o asemenea restrictie potrivit articolului 64 alineatul (1) TFUE.

In temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplicarii, in raport cu
statele terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului
Uniunii, adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din
tari terte, in cazul in care acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea,
prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.
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Desi notiunea ,investitii directe” nu este definitd in tratat, aceasta a facut totusi obiectul unei definitii
in nomenclatorul miscarilor de capital prevazut in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10). Reiese din enumerarea ,investitiilor
directe” prevazute in prima rubrica a nomenclatorului mentionat si din notele explicative care se refera
la ea ca aceastd notiune priveste investitiile de orice naturd pe care le efectueaza persoanele fizice sau
juridice si care ajutd la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel care ofera
fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitarii unei activitati
economice (Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 75 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste participatiile in intreprinderi noi sau existente constituite sub forma unor societati
pe actiuni, astfel cum o confirmd notele explicative mentionate la punctul precedent, obiectivul de a
crea sau de a mentine legédturi economice durabile presupune ca actiunile detinute de actionar sa ii dea
acestuia, fie in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale cu privire la societatile pe actiuni, fie in alt fel,
posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societiti (Hotédrarea din
24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 76 si jurisprudenta citati).

Din jurisprudenta Curtii reiese ca restrictiile privind circulatia capitalurilor care implica o stabilire sau
investitii directe in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE privesc nu numai reglementarile nationale
care, cu ocazia aplicarii lor in cazul circulatiei capitalurilor avand ca destinatie sau provenind din state
terte, restrang stabilirea sau investitiile, ci si pe cele care restrang platile de dividende care rezultd din
acestea (Hotdrarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca o restrictie privind circulatia capitalurilor, precum tratamentul fiscal mai putin avantajos al
dividendelor provenite din strdinatate, intrd sub incidenta articolului 64 alineatul (1) TFUE in masura
in care aceasta se referd la participatii dobandite in vederea crearii sau a mentinerii unor legaturi
economice durabile si directe intre actionar si societatea respectiva si care ii permit acestuia din urma
sa participe efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societati (Hotararea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a considerat ci imprejurarea ci legislatia nationala care impune o restrictie
cu privire la circulatia capitalurilor care implica investitiile directe poate fi aplicabild de asemenea altor
situatii nu este de natura si se opuna aplicabilitatii articolului 64 alineatul (1) TFUE in imprejurarile pe
care acesta le vizeazd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 februarie 2017, X, C-317/15,
EU:C:2017:119, punctul 21).

In spets, trebuie sa se constate ci litigiul principal priveste tratamentul fiscal al dividendelor de care a
beneficiat EV in calitate de organizatie-umbreld, provenite din participatii pe care aceasta le detinea in
proportie de 100 % la o prima societate de drept german, care detinea, la randul sdu, 100 % din partile
sociale ale HAP Ltd, aflate la originea distribuirii care trebuia sé facd obiectul unei reintegrari, potrivit
administratiei fiscale. O asemenea participatie este de natura sd dea actionarului posibilitatea de lua
parte efectiv la administrarea societatii care efectueaza distribuirea sau la controlul acesteia si poate,
prin urmare, sé fie consideratd o investitie directa.

In ceea ce priveste criteriul temporal stabilit de articolul 64 alineatul (1) TFUE, rezulta dintr-o
jurisprudenta bine stabilitd a Curtii cd, daca, in principiu, este de competenta instantei nationale sa
determine continutul unei legislatii existente la o data stabilitd printr-un act al Uniunii, este de
competenta Curtii sa furnizeze elementele de interpretare a notiunii de drept al Uniunii care
constituie temeiul aplicarii unui regim derogatoriu, prevazut de acest drept, unei legislatii nationale
sexistente” la o data stabilitd (Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Notiunea ,restrictie in vigoare la 31 decembrie 1993”, in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE,
presupune ca, de la acea datd, cadrul juridic in care se integreaza restrictia in cauza a facut parte din
ordinea juridici a statului membru respectiv in mod neintrerupt. Intr-adevir, daci ar fi altfel, un stat
membru ar putea, in orice moment, si reintroduca restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca
destinatie sau provenind din state terte care existau in ordinea juridica nationald la 31 decembrie
1993, dar care nu au fost mentinute (Hotdrarea din 5 mai 2011, Prunus si Polonium, C-384/09,
EU:C:2011:276, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a statuat deja ci orice misurd nationalid adoptati ulterior unei date astfel
stabilite nu este, doar din acest motiv, exclusa in mod automat de la regimul derogatoriu instituit prin
actul Uniunii respectiv. Astfel, o dispozitie care este, in esenta sa, identica cu legislatia anterioara sau
care se limiteazd si reducad sau si elimine un obstacol in calea exercitérii drepturilor si libertatilor
stabilite in dreptul Uniunii, existent in legislatia anterioard, beneficiazi de derogare. In schimb, o
legislatie care are la bazda o logica diferita de cea a reglementdrilor anterioare si care instituie
proceduri noi nu poate fi asimilata legislatiei existente la data retinuta de actul Uniunii respectiv
(Hotérarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In speti, din decizia de trimitere rezults, mai intai, cd legiuitorul national, cu ocazia unei reforme din
14 august 2007 privind fiscalitatea intreprinderilor, a majorat de la 10 % la 15 % pragul de participare
necesar pentru o deducere in temeiul articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002.

Prin urmare, una dintre conditiile de aplicare a deducerii a fost modificatd, reducandu-se astfel, dupa
cum a aratat avocatul general la punctul 89 din concluzii, domeniul de aplicare al deducerii prevazute
la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002.

In continuare, din cererea de decizie preliminara rezultd — iar guvernul german recunoaste — ca dupi
31 decembrie 1993, legiuitorul german a modificat domeniul de aplicare al deducerii acordate, in
sensul ca aceasta nu a mai fost calculatd asupra dividendului brut, ci asupra dividendului net. Prin
urmare, valoarea deducerii a fost de asemenea redusa.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci contextul legislativ global in care se inscrie articolul 9 punctul 7
din GewStG 2002 a fost profund modificat prin Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform
der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) [Legea privind reducerea cotei de impozitare si
reforma fiscalitatii intreprinderilor (Legea privind reducerea impozitelor)] din 23 octombrie 2000
(BGBL 2000 I, p. 1433). Astfel, introducerea regimului de scutire a 50 % din venituri prin aceastd noua
lege ar fi condus la scutirea, in principiu, de impozitul comercial a dividendelor plitite in cadrul noului
regim, cu conditia indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002, desi, sub
regimul precedent, dividendele incasate de persoanele juridice erau, in principiu, supuse impozitului,
iar articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 constituia o exceptie.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, fiind o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii
a capitalurilor, articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie sa facd obiectul unei interpretéri stricte
(Hotérarea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 29).

In consecinta, conditiile pe care trebuie si le intruneasca o legislatie nationald pentru a fi considerati
»in vigoare” la data de 31 decembrie 1993, in pofida unei modificiri a cadrului juridic national
ulterioare acestei date, trebuie, la randul lor, sa fie interpretate in mod strict.

Or, restrangerea domeniului de aplicare al deducerii previzute la articolul 9 punctul 7 din GewStG

2002, atat la nivel personal, cat si la nivel material, coroborata cu schimbarea contextului legislativ
global mentionat la punctul 79 din prezenta hotéarare, contrazice teza guvernului german potrivit
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cireia legislatia nationald in discutie in litigiul principal a ramas in esentd identicd, in pofida
modificérilor legislative intervenite intre 31 decembrie 1993 si a adoptirii acestei dispozitii de drept
national.

In consecinti, o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, precum cea pe care o presupune
aplicarea articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002, nu poate eluda norma de la articolul 63
alineatul (1) TFUE in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

Trebuie sa se examineze insd in ce masurd o asemenea restrictie poate fi justificata in raport cu
celelalte dispozitii ale tratatului.

Cu privire la existenta unei justificdari

In temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite.

Aceasta dispozitie, in masura in care reprezinta o derogare de la principiul fundamental al liberei
circulatii a capitalurilor, trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, aceasta nu poate
fi interpretatd in sensul ca orice legislatie fiscald care prevede o distinctie intre contribuabili in functie
de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este
compatibild in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazuta la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) TFUE este ea insdsi limitata de articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede ca dispozitiile
nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si platilor, astfel
cum este aceasta definitd la articolul 63 [TFUE]” (Hotararea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 55 si 56, precum si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, diferentele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
trebuie sa fie distinse de discrimindrile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru ca o legislatie fiscald nationald precum cea in discutie in litigiul
principal sd poatd fi consideratd compatibila cu dispozitiile tratatului privind libera circulatie a
capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament sd priveascd situatii care nu sunt comparabile in
mod obiectiv sau si fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (Hotararea din 10 mai
2012, Santander Asset Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 23,
precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la comparabilitatea obiectivi a situatiilor

Din jurisprudenta Curtii rezultd, pe de o parte, cd analizarea caracterului comparabil sau necomparabil
al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizata tindnd cont de obiectivul
urmarit de dispozitiile nationale in cauzi, precum si de obiectul si de continutul acestora din urma
(Hotérarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 48
si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de legislatia in cauza trebuie sa fie
luate in considerare in scopul de a aprecia dacd diferenta de tratament care rezulta dintr-o astfel de
legislatie reflectd o diferentd obiectivd a situatiilor (Hotararea din 10 mai 2012, Santander Asset
Management SGIIC si altii, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 28, precum si Hotaréarea din
2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 49).
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Dupa cum s-a precizat deja la punctele 56-58 din prezenta hotarare, legislatia nationald in discutie in
litigiul principal prevede un tratament diferentiat al dividendelor dupa cum sunt plitite de o societate
rezidentd sau de o societate stabilita intr-un stat tert.

Guvernul german sustine céd veniturile obtinute dintr-o participatie la o societate strdina nu sunt, in
principiu, supuse impozitului comercial in amonte, spre deosebire de cele obtinute de la o societate
rezidenta.

Or, in ceea ce priveste o legislatie nationala precum cea din litigiul principal, destinata evitarii dublei
impuneri prin permiterea deducerii din baza de calcul a impozitului comercial a dividendelor
provenite din participatii la una sau la mai multe societati de capital, situatia societatii care beneficiaza
de dividende distribuite de societati rezidente este comparabild cu cea a unei societiti beneficiare a
unor venituri obtinute din participatii provenite de la societati nerezidente (a se vedea prin analogie
Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punctul 62, si Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si
Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctul 113).

In aceste conditii, din ceea ce precedi rezulta ca societatile care incaseazi dividende plitite de societati
stabilite in acelasi stat membru se afld, in raport cu legislatia nationald in discutie in litigiul principal,
intr-o situatie comparabila cu cele care beneficiaza de dividende provenite de la societiti care au
sediul intr-un stat tert.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Guvernul german sustine cd legislatia nationald in discutie in litigiul principal este destinatd sd combata
aranjamentele fiscale abuzive. Astfel, de deducerea prevazuta la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002
nu ar beneficia decat distribuirile efective si prin aceasta s-ar evita ca deducerile sa poata fi operate prin
intermediul unor societéti-paravan.

In acest context, trebuie amintit ci, pentru ca o legislatie nationala sa poati fi considerata ci urmaireste
prevenirea fraudei si a abuzului, scopul sau specific trebuie sa fie acela de a se opune unor
comportamente care constau in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate
economicd, al céror scop este de a beneficia in mod nejustificat de un avantaj fiscal (Hotararea din
5 iulie 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, punctul 40, si Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Astfel, o prezumtie generala de fraudd si de abuz nu poate justifica o masura care aduce atingere
exercitarii unei libertdti fundamentale garantate de tratat si nici simpla imprejurare ca societatea
distribuitoare a dividendelor este situatd intr-un stat tert nu poate sta la baza unei prezumtii generale
de frauda fiscala (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 19 iulie 2012, A, C-48/11, EU:C:2012:485,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spetd, identificarea precisi a tipului de abuz pe care legislatia fiscald in discutie in litigiul principal
urmareste sa il prevind nu reiese nici din dosarul prezentat Curtii, nici din explicatiile furnizate de
guvernul german.

In orice caz, conditiile de aplicare a deducerii previzute la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 —
potrivit cérora este necesar si se ia in considerare, in ceea ce priveste filialele care au o functie de
holding, natura activititii subfilialelor lor, in sensul ca filiala trebuie si poata fi calificata drept
»holding functional” sau drept ,holding national”, in sensul mentionat la punctul 13 din prezenta
hotédréare — instituie, in privinta societétilor stabilite in statele terte, o prezumtie irefragabila de abuz.
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Prin urmare, aceastd legislatie nu poate fi justificatd de necesitatea prevenirii abuzurilor si a fraudei
fiscale.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspundad la intrebarea adresatd ca
articolele 63-65 TFUE trebuie sd fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care supune deducerea profiturilor obtinute din participatii detinute
la o societate de capital cu administratia si cu sediul intr-un stat tert unor conditii mai stricte decat
deducerea profiturilor obtinute din participatii detinute la o societate de capital de drept national care
nu este scutita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolele 63-65 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care supune deducerea profiturilor obtinute din
participatii detinute la o societate de capital cu administratia si cu sediul intr-un stat tert unor

conditii mai stricte decat deducerea profiturilor obtinute din participatii detinute la o societate
de capital de drept national care nu este scutita.

Semnaturi
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