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»rimitere preliminara — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE —
Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit — Reglementare nationald care prevede pierderea
concediului anual platit neefectuat si a indemnizatiei financiare pentru concediul mentionat in cazul in
care nu a fost formulatd o cerere de concediu de catre lucrator inainte de incetarea raportului de
munca — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Obligatia de interpretare conforma a dreptului
national — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 31 alineatul (2) —
Posibilitate de invocare in cadrul unui litigiu intre particulari”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 6 noiembrie 2018

1. Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandtdtii lucrdtorilor — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la concediul anual pldtit — Reglementare nationald care prevede pierderea automatd a
concediului anual pldtit neefectuat si a indemnizatiei financiare pentru concediul mentionat in
absenta unei cereri de concediu formulate de lucrdtor inainte de incetarea raportului de muncd —
Lipsa unei verificari prealabile privind posibilitatea lucrdtorului de a exercita efectiv acest drept —
Inadmisibilitate — Obligatiile instantei nationale — Interpretare conformd cu dreptul Uniunii a
reglementdrii nationale

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 31 alin. (2) si art. 52 alin. (1); Directiva
2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7]

2. Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandtatii lucrdatorilor — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la concediul anual pldtit — Directiva 2003/88 — Articolul 7 — Efect direct — Posibilitate de
a-l invoca in cadrul unui litigiu intre particulari — Lipsd

(Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7)

3. Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandtdtii lucrdtorilor — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la concediul anual pldtit — Principiu al dreptului social al Uniunii care are o importantd
deosebita — Domeniu de aplicare

[art. 151 TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 21 alin. (1), art. 27 si
art. 31 alin. (2); Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7; Directiva
93/104 a Consiliului, art. 7]
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4.  Politica sociald — Protectia securitdtii si a sandtdtii lucratorilor — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la concediul anual plitit — Reglementare nationald consideratd contrard Directivei
2003/88 si Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Obligatiile unei instante
nationale sesizate cu un litigiu intre particulari — Neaplicarea reglementdrii nationale mentionate
si acordarea concediului anual pldtit sau a indemnizatiei financiare in cazul incetdrii raportului
de muncd — Limite

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 21 alin. (1), art. 31 alin. (2) si art. 51
alin. (1); Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 7]

1. Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in cazul in care
lucratorul nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediu anual platit in perioada de referinta in
cauza, acest lucrator isi pierde la sfarsitul acestei perioade — in mod automat si fara verificarea
prealabild a aspectului dacd acestuia i s-a oferit efectiv de cétre angajator, in special printr-o informare
corespunzitoare din partea acestuia din urmd, posibilitatea de a-si exercita acest drept — zilele de
concediu anual platit dobandite in temeiul dispozitiilor mentionate pentru perioada respectiva, precum
si, in mod corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat in
cazul incetarii raportului de munca. Revine, in aceastd privinta, instantei de trimitere sarcina de a
verifica, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, dacd poate ajunge la o interpretare a acestui drept de naturd sa garanteze
deplina efectivitate a dreptului Uniunii.

Desi trebuie sd se precizeze, ca raspuns la problema pe care o ridicd prima intrebare in aceasta privinta,
ca respectarea obligatiei care decurge pentru angajator din articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate
merge pana la a-1 constrange pe acesta sa impuna lucratorilor sai sd isi exercite in mod efectiv dreptul
la concediu anual platit (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 43), totusi angajatorul mentionat trebuie, in schimb, sa se
asigure cd 1i oferd lucratorului posibilitatea de a-si exercita un asemenea drept (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).

In acest scop si astfel cum a aritat de asemenea avocatul general la punctele 41-43 din concluzii,
angajatorul este obligat in special, avind in vedere caracterul imperativ al dreptului la concediu anual
platit si pentru a asigura efectul util al articolului 7 din Directiva 2003/88, sa se asigure in mod
concret si pe deplin transparent ca lucratorul este efectiv in mésurd sa isi efectueze concediul anual
platit, incitdndu-l, daca este necesar in mod formal, sd facd acest lucru si informéndu-l, in acelasi
timp, in mod precis si in timp util pentru a garanta ca respectivul concediu este inca apt sd garanteze
persoanei interesate repausul si destinderea la care se presupune cd contribuie, cu privire la faptul ci,
daca nu il efectueazi, acesta va fi pierdut la sfarsitul perioadei de referintd sau al unei perioade de
report autorizate.

In plus, sarcina probei in aceastd privinti revine angajatorului (a se vedea prin analogie Hotirarea din
16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 68). In cazul in
care acesta nu poate stabili cd a dat dovada de deplina diligenta necesara pentru ca lucratorul sa aiba
efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul anual platit la care avea dreptul, trebuie sa se considere
ca stingerea dreptului la concediul respectiv la sfarsitul perioadei de referinta sau de report autorizate
si, in cazul incetdrii raportului de munci, lipsa corelativa a platii unei indemnizatii financiare pentru
concediul anual neefectuat ar incélca articolul 7 alineatul (1) si, respectiv, articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88.
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Astfel, intrucét reglementarea in discutie in litigiul principal opereaza o transpunere a Directivei
2003/88, articolul 31 alineatul (2) din carta are vocatia de a fi aplicat in cauza principald (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 43).

In acest context, trebuie si se aminteascd, in sfarsit, ci nu pot fi impuse limitari ale dreptului
fundamental la concediu anual plétit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carti, decat cu
respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta si in special a
continutului esential al dreptului mentionat. Astfel, statele membre nu pot deroga de la principiul care
decurge din articolul 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 31 alineatul (2) din
cartd, potrivit cdruia un drept dobandit la concediul anual platit nu se poate stinge la expirarea
perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care
lucratorul nu a fost in masura sa isi efectueze concediul (a se vedea in acest sens Hotéararea din
29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 56).

(a se vedea punctele 44-46, 50, 54 si 61 si dispozitiv 1)

2. In consecinti, desi articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88 indeplineste criteriile de
caracter neconditionat si suficient de precis necesare pentru a beneficia de un efect direct (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din aceeasi zi, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, punctele 71-73),
dispozitiile mentionate nu pot fi invocate in cadrul unui litigiu intre particulari pentru a garanta
efectul deplin al dreptului la concediu anual platit si pentru a ldsa neaplicatd orice dispozitie nationald
contrard (Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 48).

(a se vedea punctul 68)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 69, 70, 72 si 73)

4. In cazul imposibilititii de a interpreta o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal astfel incat sd se asigure conformitatea cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, rezultd din aceasta ultima dispozitie ca instanta
nationala sesizata cu un litigiu intre un lucrator si fostul sau angajator care are calitatea de particular
trebuie s lase neaplicata reglementarea nationala respectiva si sa se asigure ca, in ipoteza in care acest
angajator nu poate stabili cd a dat dovadd de deplina diligenta necesara pentru ca lucratorul sa aiba
efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului
Uniunii, respectivul lucrdtor nu poate fi privat nici de dreptul sau dobandit la un asemenea concediu
anual platit, nici, in mod corelativ si in cazul incetérii raportului de muncd, de indemnizatia financiara
pentru concediul neefectuat a cérei platd este, in acest caz, direct in sarcina angajatorului in cauza.

Dreptul la o perioadd de concediu anual platit, consacrat pentru orice lucrator la articolul 31
alineatul (2) din cartd, prezinta astfel, in ceea ce priveste insdsi existenta sa, un caracter deopotriva
imperativ si neconditionat, aceasta neimplicAnd astfel o concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii
sau de drept national, care au doar rolul de a preciza durata exactd a concediului anual platit si, daca
este cazul, anumite conditii pentru exercitarea acestuia. Rezulta ca dispozitia mentionata este
suficientd prin ea insasi pentru a conferi lucritorilor un drept care sa poata fi invocat ca atare in
cadrul unui litigiu intre acestia si angajatorul lor intr-o situatie reglementata de dreptul Uniunii si care
intra, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).

In ceea ce priveste efectul pe care il are astfel articolul 31 alineatul (2) din carti asupra angajatorilor

care au calitatea de particular, este necesar si se arate ca, desi articolul 51 alineatul (1) din aceasta
carta prevede ca dispozitiile sale se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
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respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) mentionat nu abordeazd, in schimb, aspectul daca
astfel de particulari pot, dacd este cazul, s fie in mod direct constrinsi la respectarea anumitor
dispozitii din carta mentionata si, prin urmare, nu poate fi interpretat in sensul ca ar exclude
sistematic o asemenea eventualitate.

Mai intai si astfel cum a amintit avocatul general la punctul 78 din Concluziile sale prezentate in
cauzele conexate Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:337), imprejurarea ca
anumite dispozitii ale dreptului primar se adreseazd, in primul rand, statelor membre nu este de
naturd si excludd posibilitatea ca acestea si se aplice in raporturile dintre particulari (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

In continuare, Curtea a admis deja in special ca interdictia consacrata la articolul 21 alineatul (1) din
carta este suficientd prin ea insdsi pentru a conferi unui particular un drept care poate fi invocat ca
atare intr-un litigiu care il opune altui particular (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76), fard ca, prin urmare, articolul 51 alineatul (1) din carta sa se
opuna acestui lucru.

In sfarsit si in ceea ce priveste, mai precis, articolul 31 alineatul (2) din carti, trebuie sa se sublinieze ci
dreptul fiecarui lucritor la perioade de concediu anual platit implica, prin insési natura sa, o obligatie
corelativa in sarcina angajatorului, si anume aceea de a acorda asemenea perioade sau o indemnizatie
pentru concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului de munca.

(a se vedea punctele 74, 76-79 si 81 si dispozitiv 2)
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