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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 iunie 2018*

» I rimitere preliminard — Politica comuna in domeniul pescuitului — Regulamentul (UE)
nr. 1380/2013 — Articolul 11 — Conservarea resurselor biologice ale marii — Protectia mediului —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatici — Competenta exclusiva a
Uniunii Europene”
In cauza C-683/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Koln, Germania), prin decizia din
29 noiembrie 2016, primitd de Curte la 27 decembrie 2016, in procedura
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii ]. Malenovsky (raportor),
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru  Deutscher  Naturschutzring -  Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbiande eV, de R. Nebelsieck si de K. Fock, Rechtsanwilte;

— pentru Bundesamt fiir Naturschutz, de W. Ewer, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de M. Figueiredo, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Moro, de M. Morales Puerta si de B. Bertelmann, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 din Regulamentul (UE)
nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica
comund in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE)
nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE)
nr. 639/2004 (CE) ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutscher Naturschutzring — Dachverband
der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV (Cercul German de Protectie a Naturii —
organizatie-umbreld a asociatiilor germane de protectie a naturii si a mediului, denumit in continuare
»Cercul German de Protectie a Naturii”’), pe de o parte, si Bundesamt fiir Naturschutz (Agentia
Federala pentru Conservarea Naturii, Germania), pe de alta parte, in legaturd cu decizia acesteia din
urma de respingere a unei cereri a cercului respectiv care urmarea sia o oblige sa interzica pescuitul
care utilizeazd echipamente de pescuit care ating fundul madrii, precum si setci fixe de fund in zonele
maritime denumite ,Sylter Auflenriff”’, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” si ,Pommersche Bucht”.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnatd la Montego Bay la
10 decembrie 1982 (denumita in continuare ,Conventia de la Montego Bay”), a intrat in vigoare la
16 noiembrie 1994. Aceasta a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 98/392/CE
a Consiliului din 23 martie 1998 (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

Articolul 91 din Conventia de la Montego Bay, intitulat ,Nationalitatea navelor”, prevede la
alineatul (1):

»[...] Navele au nationalitatea statului al céror pavilion au dreptul de a-l arbora. Trebuie si existe o
legatura reala intre stat si nava.”

Articolul 94 din aceastd conventie, intitulat ,Obligatii ale statului de pavilion”, prevede:

»(1) Orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si
social asupra navelor care ii arboreaza pavilionul.

(2) In special, orice stat:
(a) tine un registru al navelor care cuprinde numele si caracteristicile navelor care ii arboreaza

pavilionul, cu exceptia celor care, datoritd dimensiunilor lor mici, nu sunt prevazute de
reglementarile internationale general acceptate |[...];
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[...]”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1380/2013
Considerentul (25) al Regulamentului nr. 1380/2013 are urmétorul cuprins:

»Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasdrilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7)], Directiva 92/43/CEE a Consiliului [din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109)] si Directiva 2008/56/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 iunie 2008 de instituire a unui cadru de actiune comunitara in domeniul politicii
privind mediul marin (Directiva-cadru «Strategia pentru mediul marin») (JO 2008, L 164, p. 19)]
impun statelor membre anumite obligatii in ceea ce priveste zonele de protectie speciala, zonele
speciale de conservare si, respectiv, zonele marine protejate. Aceste mésuri ar putea necesita adoptarea
unor masuri care intra in cadrul [politicii comune in domeniul pescuitului]. Prin urmare, este oportun
ca statele membre si fie autorizate sa adopte, in apele aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia lor,
astfel de masuri de conservare care le sunt necesare pentru a-si indeplini obligatiile in temeiul acestor
acte ale Uniunii, in cazul in care aceste mdsuri nu afecteazd interesele in materie de pescuit ale altor
state membre. In cazul in care aceste misuri ar putea afecta interesele in materie de pescuit ale altor
state membre, competenta de a adopta aceste masuri ar trebui conferita Comisiei si ar trebui sa se
recurga la cooperarea regionald intre statele membre vizate.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) punctul 20:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmitoarele definitii:[...]

20. prin «masurd tehnicé» se intelege o masura care reglementeazd compozitia capturilor in functie de
specii si dimensiuni si impacturile asupra componentelor ecosistemelor generate de activitétile de
pescuit prin stabilirea de conditii privind utilizarea si structura uneltelor de pescuit si de restrictii
privind accesul la zonele de pescuit.”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

,In scopul realizarii obiectivelor [politicii comune in domeniul pescuitului] privind conservarea si

exploatarea sustenabild a resurselor biologice marine, astfel cum sunt previazute la articolul 2, Uniunea

adopta masuri de conservare astfel cum sunt prevazute la articolul 7.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat , Tipuri de masuri de conservare”, prevede:

»(1) Masurile pentru conservarea si exploatarea durabild a resurselor biologice marine pot include,
printre altele, urmatoarele:

[...]

(i) masuri necesare pentru respectarea obligatiilor care decurg din legislatia Uniunii in domeniul
mediului adoptatd in temeiul articolului 11;

(j) masuri tehnice mentionate la alineatul (2).

ECLIL:EU:C:2018:433 3
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(2) Masurile tehnice pot include, printre altele, urmatoarele:

[...]

(c) limitéri sau interdictii ale utilizarii anumitor unelte de pescuit, precum si ale activitétilor de pescuit
in anumite zone sau perioade;

[...]

(e) masuri specifice de reducere la minimum a impactului negativ al activitatilor de pescuit asupra
biodiversitatii marine si a ecosistemelor marine, inclusiv masuri de evitare sau de reducere pe cét
posibil a capturilor nedorite.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1380/2013, intitulat ,Masuri de conservare necesare pentru
respectarea obligatiilor care decurg din legislatia Uniunii in domeniul mediului”’, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Statele membre sunt imputernicite sa adopte masuri de conservare care si nu afecteze navele de
pescuit apartindnd altor state membre si care sunt aplicabile apelor aflate sub suveranitatea sau
jurisdictia acestora si care sunt necesare in scopul respectirii obligatiilor care le revin in temeiul
articolului 13 alineatul (4) din Directiva 2008/56/CE, al articolului 4 din Directiva 2009/147/CE sau al
articolului 6 din Directiva 92/43/CEE, cu conditia ca acele masuri si fie compatibile cu obiectivele
prevazute la articolul 2 din prezentul regulament, sd indeplineascd obiectivele legislatiei relevante a
Uniunii pe care intentioneaza si le puna in aplicare si sd fie cel putin la fel de severe ca masurile
prevazute in legislatia Uniunii.

(2) In cazul in care un stat membru («statul membru initiator») considera ci este necesari adoptarea
de masuri in scopul respectarii obligatiilor mentionate la alineatul (1) si alte state membre au un
interes direct de gestionare a pescuitului care urmeaza si fie afectat de astfel de masuri, Comisia este
imputernicitd sd adopte aceste masuri, la cerere, prin intermediul actelor delegate in conformitate cu
articolul 46. In acest sens, articolul 18 alineatele (1)-(4) si alineatul (6) se aplici mutatis mutandis.”

Articolul 18 din acest regulament, intitulat ,Cooperarea regionala in privinta masurilor de conservare”,
prevede la alineatul (1):

,In cazul in care Comisiei i se conferid competenta, [...] in cazurile previzute la articolele 11 [...], de a
adopta masuri prin intermediul actelor delegate sau al actelor de punere in aplicare in ceea ce priveste
o masurd de conservare a Uniunii care se aplica unei zone geografice relevante, statele membre cu un
interes direct de gestionare afectat de masurile respective pot conveni, intr-un termen care urmeaza s
fie prevazut in masura de conservare si/sau in planul multianual relevant, si transmitd recomandari
comune vizand indeplinirea obiectivelor masurilor de conservare relevante ale Uniunii, ale planurilor
multianuale sau ale planurilor specifice de aruncare a capturilor inapoi in mare. [...]”

Directiva 92/43

Al cincisprezecelea considerent al Directivei 92/43, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 368, Editie speciald, 15/vol. 18,
p. 147), are urmatorul cuprins:

sintrucét, pentru a completa Directiva 79/409/CEE [a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea

pasarilor sélbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77)], trebuie instituit un sistem
general de protectie pentru anumite specii de flora si faund; intrucat trebuie adoptate masuri de
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gestionare pentru anumite specii, dacd stadiul lor de conservare impune acest lucru, mésuri care pot
include interzicerea anumitor metode de capturare sau de ucidere, oferind in acelasi timp posibilitatea
de derogare in anumite conditii”.

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd prevede:

»oe instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusd din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.”

Potrivit articolului 4 alineatul (4) din directiva mentionata:

»,Dupd adoptarea unui sit de importantd comunitard in conformitate cu procedura previzuti la
alineatul (2), statul membru respectiv desemneazi situl ca arie speciald de conservare cat mai curand
posibil, in termen de maximum sase ani, stabilind prioritétile in functie de importanta siturilor pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a unui habitat natural din anexa I
sau a unei specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura 2000 si in functie de pericolele de
degradare sau distrugere ce ameninta respectivele situri.”

Articolul 6 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:
»Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care

au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.”

Directiva 2004/35/CE
Articolul 1 din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind raspunderea pentru mediul inconjurétor in legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse

mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168), intitulat ,Obiectiv”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiect stabilirea unui cadru de raspundere pentru daunele aduse mediului
intemeiat pe principiul «poluatorul plateste», pentru a preveni si a repara daunele aduse mediului.”

Directiva 79/409
Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 79/409 prevede:

»Conservarea, mentinerea si restabilirea biotopurilor si a habitatelor presupun, in primul rand,
urmdtoarele masuri:

(a) crearea unor arii protejate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 septembrie 2005, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(Ministerul Federal al Mediului, Protectiei Naturii si Sigurantei Nucleare, Germania) a adoptat, in
aplicarea articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 79/409, Verordnung iiber die Festsetzung
des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht” (Regulamentul privind infiintarea ariei naturale protejate
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»Lommersche Bucht”) (BGBIL. 2005 I, p. 2778). Acest regulament prevede ca in aceastd zona situata in
Marea Baltica este interzis orice act care ar putea conduce la distrugerea, deteriorarea, schimbarea sau
perturbarea de duratd a ariei naturale protejate. Pescuitul maritim profesional a fost totusi exclus in
mod expres de la aceastd interdictie.

La 12 noiembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia 2008/23/CE de adoptare, in temeiul Directivei
92/43/CEE a Consiliului, a primei liste actualizate a siturilor de importantd comunitara pentru
regiunea biogeografica atlantica (JO 2008, L 12, p. 1), potrivit careia zona ,Sylter Auflenriff’, situata in
Marea Nordului, a fost adaugata acestei liste.

La 13 noiembrie 2007, Comisia a adoptat Decizia 2008/25/CE de adoptare, in temeiul Directivei
92/43/CEE a Consiliului, a primei liste actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru
regiunea biogeografica continentald (JO 2008, L 12, p. 383), potrivit cdreia zona ,Pommersche Bucht
mit Oderbank”, situatd in Marea Baltica, a fost adaugata acestei liste.

Pana in prezent, Republica Federala Germania nici nu a desemnat aceste zone drept arii de protectie
speciald, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva 92/43, nici nu a adoptat masuri de
conservare.

Cele trei zone in cauzi se gisesc in ape aflate in zona economica exclusivd germani. In aceste zone,
pescuitul maritim este practicat cu echipamente de pescuit care ating fundul marii, precum si cu setci
fixe de fund, ceea ce afecteazd recifele, precum si bancurile de nisip si conduce de asemenea la
capturarea nedoritd a marsuinilor si a pasarilor marine.

La 30 iulie 2014, Cercul German de Protectie a Naturii a solicitat Agentiei Federale pentru Conservarea
Naturii sa interzicd tehnicile de pescuit maritim care utilizeazd echipamente de pescuit care ating
fundul marii, precum si setci fixe de fund in zonele ,Sylter Auflenriff’, ,Pommersche Bucht mit
Oderbank” si ,Pommersche Bucht”, pentru motivul ca utilizarea acestor tehnici nu este compatibild cu
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43. De altfel, aceasti interdictie ar constitui o masura necesara
de prevenire si reparare, in sensul articolului 2 punctele 10 si 11 din Directiva 2004/35, pe care,
conform articolului 5 alineatul (3), articolului 6 alineatul (2), precum si articolului 12 din aceasta
directivd, autoritatile competente ar fi obligate sa o ia.

Printr-o decizie din 29 octombrie 2014 a Agentiei Federale pentru Conservarea Naturii, solicitarea
Cercului German de Protectie a Naturii a fost respinsa. Aceasta decizie a fost confirmata printr-o
decizie a aceleiasi institutii din 19 decembrie 2014.

Ulterior, Cercul German de Protectie a Naturii a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere
mentionate in fata Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Kéln, Germania).

In apdrare, Agentia Federali pentru Conservarea Naturii sustine ci, din motive de competents, nu
poate adopta masurile solicitate de Cercul German de Protectie a Naturii, aceastd competenta
revenind, conform articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, exclusiv Uniunii. Articolul 11 din
Regulamentul nr. 1380/2013 ar permite statelor membre sa adopte anumite masuri de conservare,
insd, din moment ce astfel de masuri pot afecta navele de pescuit apartinind altor state membre, ele
nu pot fi luate, potrivit aceluiasi articol, decit de Comisie.
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Considerand cé aceastd actiune nu poate fi formulatd decit dacia Republica Federala Germania, iar nu
Comisia poate adopta masurile solicitate de reclamant, Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul
Administrativ din Koln) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 din Regulamentul [nr. 1380/2013] trebuie interpretat in sensul ca se opune masurilor
unui stat membru in domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, necesare
pentru indeplinirea obligatiilor unui stat membru impuse de articolul 6 din Directiva [92/43], care
afecteaza navele de pescuit apartinind altor state membre si prin intermediul céarora se interzice
complet in ariile Natura 2000 pescuitul maritim profesional cu ajutorul echipamentelor de pescuit
care ating fundul marii, precum si al setcilor fixe de fund («setci si plase de incurcare»)?

In special:

a) Articolul 11 din Regulamentul [nr. 1380/2013] trebuie interpretat in sensul cd metodele de
capturare precizate in prima intrebare intra in sfera notiunii «masura de conservare»?

b) Articolul 11 din Regulamentul [nr. 1380/2013] trebuie interpretat in sensul ci notiunea «nave
de pescuit apartinand altor state membre» cuprinde si navele de pescuit apartinand altor state
membre, dar care arboreaza pavilionul statului membru Republica Federala Germania?

c) Articolul 11 din Regulamentul [nr. 1380/2013] trebuie interpretat in sensul ci notiunea [masuri
care] «sd indeplineasca obiectivele legislatiei relevante a Uniunii» cuprinde si masurile adoptate
de un stat membru care au doar scopul de a promova obiectivele prevazute de legislatia Uniunii
mentionata?

2) Articolul 11 din [Regulamentul nr. 1380/2013] trebuie interpretat in sensul ca se opune masurilor
unui stat membru in domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, necesare
pentru respectarea obligatiilor impuse de Directiva [2004/35] in legatura cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului?

3) In cazul in care raspunsul la primele doui intrebari este negativ, alternativ sau cumulativ, se opune
competenta exclusiva a Uniunii Europene in domeniul conservarii resurselor biologice ale marii in
cadrul politicii comune privind pescuitul, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, adoptéirii de cétre statul membru a masurilor
sus-mentionate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Agentia Federald pentru Conservarea Naturii sustine cd prima intrebare este inadmisibila pentru
motivul ca se refera la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013, in timp ce masurilor
precum cele mentionate de instanta de trimitere le-ar fi aplicabile numai articolul 11 alineatul (2) si
urmatoarele din acest regulament.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si statueze asupra unei cereri de decizie
preliminara adresate de o instantd nationald numai daca este evident cad interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
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problema este de naturd ipotetica sau atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea din
12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, argumentatia prezentata de Agentia Federala pentru Conservarea Naturii nu urmareste sa
demonstreze ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, cd problema ridicata ar fi de natura ipotetica sau ca Curtea nu ar
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care
i-au fost adresate, ci constituie o luare de pozitie cu privire la interpretarea dispozitiilor diferitor
alineate ale articolului 11 din Regulamentul nr. 1380/2013 pe care Curtea este chemata sd o furnizeze.

In aceste conditii, nu este necesar sa se declare ca prima intrebare este inadmisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca articolul 11 din
Regulamentul nr. 1380/2013 trebuie interpretat in sensul cé se opune ca un stat membru sa adopte, in
domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, masurile care sunt necesare
pentru indeplinirea obligatiilor sale impuse de articolul 6 din Directiva 92/43, care afecteaza navele de
pescuit apartindnd altor state membre si prin intermediul carora se interzice complet in ariile Natura
2000 pescuitul maritim profesional cu echipamente de pescuit care ating fundul madrii, precum si cu
setci fixe de fund.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1380/2013, statele membre sunt imputernicite sa adopte masuri de conservare care s nu afecteze
navele de pescuit apartinind altor state membre, care sunt aplicabile apelor aflate sub suveranitatea
sau jurisdictia acestora si care sunt necesare in scopul respectirii obligatiilor care le revin in temeiul
articolului 13 alineatul (4) din Directiva 2008/56, al articolului 4 din Directiva 2009/147 sau al
articolului 6 din Directiva 92/43, cu conditia ca acele masuri sd fie compatibile cu obiectivele
prevazute la articolul 2 din acest regulament, sa indeplineascé obiectivele legislatiei relevante a Uniunii
pe care intentioneaza sa le pund in aplicare si sa fie cel putin la fel de severe ca masurile previazute in
legislatia Uniunii.

In ceea ce priveste, mai intai, obligatiile impuse statelor membre la articolul 6 din Directiva 92/43, care
sunt cele la care adoptarea masurilor mentionate de instanta de trimitere urmareste s raspunda, din
textul acestui articol 6 rezultd cd acestea constau, pentru statele membre, in a lua ,masurile necesare
pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in
masura in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei directive”.

Dat fiind c4 instanta de trimitere isi formuleazd intrebarea constatdnd ca masurile in discutie in litigiul
principal urmaresc indeplinirea obligatiilor care decurg din aceastd dispozitie, nu este necesar ca
Curtea sd se pronunte in aceasta privinta.

In continuare, instanta de trimitere arati ca intrebarea sa priveste ,in special” interpretarea a trei
notiuni utilizate la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013, si anume, in primul
rand, cea de ,masuri de conservare”, in al doilea rand, cea de ,masuri care sd indeplineasca obiectivele
legislatiei relevante a Uniunii” si, in al treilea rand, cea de ,nave de pescuit apartindnd altor state
membre”. In consecinti, Curtea trebuie si precizeze fiecare dintre aceste notiuni.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,masuri de conservare”, trebuie constatat ca termenii

utilizati la articolul 11 din acest regulament nu permit stabilirea domeniului de aplicare al acestei
notiuni. Totusi, in scopul interpretirii alineatului (1) al acestui articol, trebuie si se tini seama nu
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numai de modul de redactare a acestei dispozitii, ci si de contextul acesteia si de obiectivul pe care
aceasta il urmareste (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2011, Société fiduciaire nationale
d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, punctul 25).

Or, contextul in care se inscrie articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 se
caracterizeazd prin faptul ca masurile de conservare stabilite la articolul 7 alineatul (1) din acest
regulament includ masurile tehnice mentionate la articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
printre care figureazd, la litera (c), masurile referitoare la ,limitéri sau interdictii ale utilizarii anumitor
unelte de pescuit, precum si ale activitdtilor de pescuit in anumite zone sau perioade”.

Avand in vedere aceasta definitie, masuri precum cele mentionate de instanta de trimitere, care
constau in a interzice, in apele Uniunii, pescuitul cu echipamente de pescuit care ating fundul maérii,
precum si cu setci fixe de fund, pot constitui mésuri de conservare, in sensul articolului 7 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul nr. 1380/2013 si, astfel, se pot incadra la articolul 11 alineatul (1) din acesta
din urma.

Obiectivul urmarit de respectivul articol 11 alineatul (1) sustine aceastd concluzie.

Astfel, dupa cum rezulta din considerentul (25) si din insusi textul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1380/2013, obiectivul subiacent acestei dispozitii consta in a permite unui stat
membru, sub rezerva, in principal, de a nu afecta navele de pescuit apartinind altor state membre, sa
adopte masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor care ii revin, in special in temeiul
articolului 6 din Directiva 92/43.

Or, printre masurile pe care un stat membru poate fi nevoit sa le adopte pentru a se conforma
obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 6 mentionat figureaza, dupa cum mentioneaza al
cincisprezecelea considerent al Directivei 92/43, interzicerea, in scopul protejirii anumitor specii, a
anumitor metode de capturare sau de ucidere, in special a faunei marine.

Cercul German de Protectie a Naturii si guvernul portughez sustin ca notiunea ,masuri de conservare”
nu vizeazd decat mdsurile care urmaresc un obiectiv in legatura cu politica comuna in domeniul
pescuitului, in timp ce masurile de conservare mentionate ar avea un domeniu de aplicare mai larg,
fiind adoptate pentru protejarea mediului.

Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 23 din concluzii, faptul ca masuri care interzic
utilizarea anumitor tehnici si echipamente de pescuit au incidenta si asupra altor specii decat cele care
fac obiectul activitatilor de pescuit nu este suficient pentru a exclude masurile respective din domeniul
de aplicare al politicii mentionate.

Astfel, argumentatia contrard nu rezistd la examinarea termenilor si a economiei articolelor 7 si 11 din
Regulamentul nr. 1380/2013, a carui validitate nu este contestata. Astfel, aceste articole nu presupun
nicio excludere in ceea ce priveste adoptarea de masuri care sd limiteze tehnicile de pescuit autorizate
pentru protejarea mediului. Dimpotrivd, articolul 7 alineatul (1) litera (d) si articolul 7 alineatul (2)
litera (e) din acest regulament prevad in mod explicit adoptarea de mésuri de conservare avind ca
obiect stimularea pescuitului cu un impact scazut asupra ecosistemului marin si, in sens mai larg,
adoptarea de masuri specifice de reducere la minimum a impactului negativ al activititilor de pescuit
asupra biodiversititii marine si a ecosistemelor marine.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea ,masuri care si indeplineasci obiectivele legislatiei
relevante a Uniunii”, la prima vedere, utilizarea verbului ,a indeplini” ar putea fi inteleasa ca exprimand
obligatia, in ceea ce priveste masurile respective, de a permite realizarea, prin ele insele, a obiectivului
urmarit de legislatia relevanta.

ECLIL:EU:C:2018:433 9
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Totusi, trebuie aritat cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/43, reteaua
ecologica europeand coerentd de arii speciale de conservare prevazutd de aceasta directivd, la care fac
trimitere termenii ,arii Natura 20007, utilizati de instanta de trimitere, urmareste sa asigure mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Avand in vedere natura acestui obiectiv si incadrarea acestor habitate in ecosisteme complexe, o
anumita masurd de conservare, in general, nu poate decat sa contribuie, in combinatie cu alte masuri,
la indeplinirea obiectivelor mentionate, fard a putea, in sine, si fie suficientd pentru indeplinirea lor.
Prin urmare, interpretarea articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 ca neautorizdnd
decat adoptarea de masuri care, considerate in mod izolat, ar fi suficiente pentru indeplinirea
obiectivului mentionat ar lipsi aceasta dispozitie de efectul sau util.

De altfel, trebuie aratat in sens mai larg ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a indeplini
testul de proportionalitate, o0 mésura trebuie sa poatd contribui la obiectivul urmadrit, iar nu neaparat
sa il indeplineascd prin ea insasi (a se vedea prin analogie Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 92).

In consecintd, notiunea ,masuri care sa indeplineasca obiectivele legislatiei relevante a Uniunii” trebuie
inteleasd in sensul ca include masurile adoptate de un stat membru care au doar scopul de a promova
obiectivele prevazute de legislatia Uniunii.

Or, masuri precum cele mentionate de instanta de trimitere, care interzic complet pescuitul maritim
profesional cu echipamente de pescuit care ating fundul madrii, precum si cu setci fixe de fund, pot
promova mentinerea sau, eventual, refacerea tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor
maritime prezente in ariile in cauza si, in consecintd, se pot incadra la articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1380/2013.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, notiunea ,nave de pescuit apartinand altor state membre”, textul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 nu contine nicio indicatie cu privire la
elementele constitutive ale acestei notiuni.

Totusi, din articolul 91 alineatul (1) si din articolul 94 alineatul (1) din Conventia de la Montego Bay,
pe care Uniunea trebuie si o respecte, rezultd cd navele au nationalitatea statului al caror pavilion au
dreptul de a-l arbora si cd orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul asupra navelor
care ii arboreaza pavilionul.

In consecinti, notiunea ,nave de pescuit apartinind altor state membre”, utilizati la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013, trebuie inteleasd ca referindu-se exclusiv la navele care
arboreazd pavilionul unui stat membru, altul decat cel care isi exercitd suveranitatea sau jurisdictia
asupra zonei in cauzd, si care sunt supuse, in acest sens, jurisdictiei si controlului efective ale statului
membru al carui pavilion il arboreaza.

Or, in masura in care instanta de trimitere a constatat ea insasi, astfel cum reiese din formularea
intrebarii sale, cd masurile pe care le mentioneazd afecteazi astfel de nave, aceste masuri nu pot
indeplini cerintele articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 si, prin urmare, nu ar
putea fi adoptate in mod unilateral, pe aceastd bazd, de un stat membru.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1380/2013 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si adopte, in domeniul
apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, masurile care ii sunt necesare pentru
indeplinirea obligatiilor sale impuse de articolul 6 din Directiva 92/43 si prin intermediul cérora se
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interzice complet in ariile Natura 2000 pescuitul maritim profesional cu echipamente de pescuit care
ating fundul madrii, precum si cu setci fixe de fund, din moment ce astfel de masuri afecteazd navele
de pescuit care arboreaza pavilionul altor state membre.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 11 din Regulamentul nr. 1380/2013 trebuie interpretat in sensul cd se opune adoptdrii de
citre un stat membru de masuri precum cele in discutie in litigiul principal, in domeniul apelor aflate
sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, care sunt necesare pentru indeplinirea obligatiilor unui
stat membru impuse de Directiva 2004/35.

In aceastd privintd, din articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 decurge ci
imputernicirea instituita de aceasta dispozitie se limiteaza la masurile care sunt necesare statelor
membre pentru indeplinirea obligatiilor prevazute de trei dispozitii precise ale legislatiei Uniunii in
materie de mediu, si anume articolul 13 alineatul (4) din Directiva 2008/56, articolul 4 din Directiva
2009/147 si articolul 6 din Directiva 92/43.

Astfel, acest articol 11 alineatul (1) nu mentioneazd Directiva 2004/35, iar textul sau nu contine niciun
indiciu care sa dea de inteles ca lista dispozitiilor din dreptul Uniunii la care se refera aceasta dispozitie
nu este exhaustiva.

De altfel, din moment ce respectivul articol 11 alineatul (1) instituie o exceptie de la regula generald
prevazutd la articolul 6 din Regulamentul nr. 1380/2013, potrivit careia competenta de a adopta
masuri de conservare revine Uniunii, dispozitiile acestuia trebuie interpretate in mod strict (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 42).

In consecintd, daca legiuitorul ar fi dorit sa stabileasca o imputernicire deschisa privind adoptarea de
masuri de conservare necesare pentru a permite unui stat membru sa isi indeplineasca obligatiile care
decurg din Directiva 2004/35, ar fi trebuit sa indice expres acest lucru.

In consecinti, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 trebuie interpretat in sensul ci
se opune adoptarii de catre un stat membru de masuri precum cele in discutie in litigiul principal, in
domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, care sunt necesare pentru
indeplinirea obligatiilor sale impuse de Directiva 2004/35.

Cu privire la a treia intrebare

Intrucét a treia intrebare a fost adresatd doar in cazul in care raspunsul la prima sau la a doua
intrebare ar fi negativ, nu este necesar sa se raspunda la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLIL:EU:C:2018:433 11



HoOTARAREA DIN 13.6.2018 — Cauza C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in domeniul pescuitului, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a
Deciziei 2004/585/CE a Consiliului trebuie interpretat in sensul cia se opune ca un stat
membru sa adopte, in domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia,
masurile care ii sunt necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale impuse de articolul 6 din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica si prin intermediul carora se interzice complet in
ariile Natura 2000 pescuitul maritim profesional cu echipamente de pescuit care ating fundul
marii, precum si cu setci fixe de fund, din moment ce astfel de masuri afecteaza navele de
pescuit care arboreaza pavilionul altor state membre.

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1380/2013 trebuie interpretat in sensul ca se
opune adoptarii de catre un stat membru de masuri precum cele in discutie in litigiul
principal, in domeniul apelor aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia, care sunt
necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale impuse de Directiva 2004/35/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru
mediul inconjuritor in legitura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului.

Semnaturi

12

ECLIL:EU:C:2018:433



	Hotărârea curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Dreptul Uniunii
	Regulamentul nr. 1380/2013
	Directiva 92/43
	Directiva 2004/35/CE
	Directiva 79/409


	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond

	Cu privire la a doua întrebare
	Cu privire la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


