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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 aprilie 2018*

»Irimitere preliminard — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Dreptul agentului
comercial la o indemnizatie sau la repararea prejudiciului dupé incetarea contractului de agentie
comerciald — Articolul 17 — Excluderea dreptului la indemnizatie in caz de reziliere a contractului in
perioada de proba prevazuta in contract”

In cauza C-645/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 6 decembrie 2016, primitd de Curte la
15 decembrie 2016, in procedura

Conseils et mise en relations (CMR) SARL

impotriva

Demeures terre et tradition SARL,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K
Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Demeures terre et tradition SARL, de F. Molinié, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de ]. Hottiaux si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 octombrie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din Directiva 86/653/CEE a
Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti (JO 1986, L 382, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 176).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Conseils et mise en relations (CMR) SARL,
pe de o parte, si Demeures terre et tradition SARL (denumité in continuare ,DTT”), pe de alti parte, in
legatura cu cererea formulata de CMR privind plata, in primul rand, a unei indemnizatii compensatorii
pentru repararea prejudiciului rezultat din incetarea contractului de agentie comerciala incheiat cu
DTT si, in al doilea rdnd, a unor daune interese care i-ar fi datorate ca urmare a rezilierii abuzive a
acestui contract.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doilea si al treilea considerent ale Directivei 86/653 au urmatorul cuprins:

sintrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciald afecteaza in mod
considerabil conditiile de concurentd si de derulare a activititii respective in cadrul [Uniunii
Europene] si dduneazd atit protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, céat si
sigurantei tranzactiilor comerciale; intrucat, in plus, diferentele respective inhiba in mod substantial
incheierea si derularea contractelor de reprezentanta comerciala in care comitentul si agentul
comercial sunt stabiliti in state membre diferite;

intrucat schimbul de marfuri intre statele membre trebuie sa aiba loc in conditii similare celor de pe
piata unicd, iar acest lucru necesitd apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea
maésura incat sa satisfacd buna functionare a pietei comune; intrucat, in aceastd privintd, regulile
referitoare la conflictul dintre legi nu inldtura, in materie de reprezentare comerciala,
incompatibilititile sus-mentionate si nici nu ar putea sa o faca chiar daca ar fi uniformizate si, prin
urmare, cd armonizarea propusd este necesara ficand abstractie de existenta regulilor respective;”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) Armonizarea masurilor previzute in prezenta directiva se aplica actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre, care reglementeazd relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
P e

(2) In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinti intermediarul care desfisoard o
activitate independentd si care este in permanenta autorizat sa negocieze vanzarea sau cumpararea
produselor in numele altei persoane, denumita in continuare «comitent», sau sa negocieze si sa
incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.

[...]”
Articolul 17 alineatele (1)-(3) din directiva mentionata prevede:
»(1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura agentului comercial, dupa expirarea

contractului de agentie, o indemnizatie potrivit alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit
alineatului (3).
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(a) [a]gentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul si in masura in care:

— a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri
intreprinse cu clientii existenti, iar comitentul continud si obtina beneficii substantiale din
afacerile cu acesti clienti si

— plata acestei indemnizatii este echitabila avand in vedere toate imprejurarile si, in special,
comisionul pierdut de agentul comercial in afacerea cu clientii. [...]

(b) volumul compensatiei nu poate depasi echivalentul unei indemnizatii pe un an de zile calculatd
din remuneratia anuald medie a agentului comercial in ultimii cinci ani si, in cazul in care
respectivul contract dateaza de mai putin de cinci ani, indemnizatia se calculeazd cu ajutorul
mediei din perioada respectiva;

(c) acordarea acestei indemnizatii nu il poate impiedica pe agentul comercial sa obtind daune interese.

(3) Agentul comercial are dreptul la repararea prejudiciului datorat incetarii relatiilor sale cu
comitentul.

Acest prejudiciu decurge, in special, in cazul in care incetarea relatiilor intervine in conditiile in care:
— agentului comercial nu i s-au plétit comisioanele de care ar fi beneficiat din buna executare a
contractului de agentie, in timp ce comitentul obtine beneficii substantiale legate de activitatea

agentului comercial;

— in conditii care nu au permis agentului comercial sa amortizeze costurile si cheltuielile pe care le-a
suportat pentru indeplinirea contractului de agentie la sugestia comitentului.”

Articolul 18 din aceeasi directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»Indemnizatia sau reparatia mentionate la articolul 17 nu sunt datorate:

(a) 1in cazul in care comitentul a reziliat contractul datoritd neindeplinirii obligatiilor contractuale de
ciatre agentul comercial, fapt care ar justifica rezilierea imediata a contractului de agentie in
conformitate cu legislatia interna;

(b) in cazul in care agentul comercial a reziliat contractul de agentie si aceasta reziliere nu este
justificatd de imprejuréri care pot fi atribuite comitentului sau din motive de varstd, infirmitate
sau boala a agentului comercial si pentru care acestuia nu i se poate cere in mod obiectiv sa isi

continue activitatile;

(c) in cazul in care, cu acceptul comitentului, agentul comercial cedeazid unui tert drepturile si
obligatiile pe care le detine in temeiul unui contract de agentie.”

Articolul 19 din Directiva 86/653 prevede:

»Partile nu pot deroga de la articolele 17 si 18 in detrimentul agentului comercial inainte de expirarea
contractului.”
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Dreptul francez
Articolul L. 134-12 din code de commerce (Codul comercial) prevede:

»In cazul in care raporturile dintre mandant si agentul comercial inceteazd, acesta din urmd are dreptul
la 0 indemnizatie compensatorie pentru repararea prejudiciului suferit.

Agentul comercial isi pierde dreptul la repararea prejudiciului in cazul in care, in decurs de un an de la
incetarea contractului, nu l-a notificat pe mandant ca intentioneaza sa isi valorifice drepturile.

Avénzii-cauza ai agentului comercial beneficiaza de asemenea de dreptul la repararea prejudiciului
atunci cand contractul inceteazd ca urmare a decesului agentului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 2 decembrie 2011, DTT a incheiat cu CMR un contract de agentie comerciala privind vanzarea de
case individuale. Potrivit acestui contract, DTT si CMR aveau calitatea de mandant si, respectiv, de
mandatar. Contractul mentionat prevedea o perioadd de proba de 12 luni, la finalul céreia ar fi fost
considerat incheiat pe perioadd nedeterminata, cu posibilitatea pentru fiecare parte de a-l rezilia in
aceastd perioadd, prin intermediul unui preaviz de 15 zile in prima luna, iar apoi de o luna. Contractul
de agentie comerciald stabilea drept obiectiv efectuarea a 25 de vanzari pe an.

Prin scrisoarea din 12 iunie 2012, DTT a notificat CMR decizia sa de a pune capat acestui contract
dupa expirarea termenului contractual de preaviz de o lund. Aceastd decizie era motivata de
nerespectarea obiectivului stabilit prin contractul mentionat, dat fiind ca CMR nu a efectuat decat o
vanzare in 5 luni.

Prin inscrisul din 20 martie 2013, CMR a chemat in judecata DTT in fata tribunal de commerce
d’Orléans (Tribunalul Comercial din Orléans, Franta) pentru plata unei indemnizatii compensatorii
pentru repararea prejudiciului rezultat din incetarea contractului de agentie comerciala si pentru plata
unor daune interese pentru rezilierea abuziva a contractului. Prin hotararea din 30 ianuarie 2014,
aceastd instantd a admis in parte cererile CMR.

La 14 februarie 2014, DTT a declarat apel impotriva acestei hotarari. Prin hotararea din 18 decembrie
2014, cour d’appel d’Orléans (Curtea de Apel din Orléans, Franta) a infirmat in parte hotérarea
tribunal de commerce d’Orléans (Tribunalul Comercial din Orléans). In special, aceasti instanti a
considerat cd indemnizatia compensatorie prevazutd la articolul L. 134-12 din code de commerce
(Codul comercial) nu era datoratd in caz de reziliere a contractului de agentie comerciald in perioada
de proba. Ea a considerat de asemenea ca rezilierea contractului incheiat intre DTT si CMR nu era
abuziva, din moment ce a fost efectuatda o singura vanzare in 5 luni, desi obiectivul stabilit prin acest
contract era de 25 de vanziri pe an.

Sesizata cu recursul declarat de CMR impotriva acestei hotéréari, Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta) a aritat, in primul rand, cd hotérarea pronuntatid de cour d’appel d’Orléans (Curtea de Apel din
Orléans) pune in aplicare o jurisprudenta constantd a chambre commerciale, financiére et économique
de la Cour de cassation (Camera comerciald, financiard si economica din cadrul Curtii de Casatie),
potrivit cédreia dreptul la indemnizatie cunoaste o exceptie atunci cand contractul de agentie
comerciald este reziliat in perioada de proba. In al doilea rand, aceasta a aritat ci Directiva 86/653 nu
face trimitere la o eventuald perioada de probd, astfel incat se pare cd o asemenea perioadd poate fi
prevazutd de parti intr-un contract de agentie comerciald, fara ca aceasta sa constituie o incalcare a
dreptului Uniunii. In al treilea rand, instanta a amintit, ficand trimitere la jurisprudenta Curtii, ci
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aceasta directivd urmdreste sa protejeze agentul comercial in relatia sa cu comitentul si ca articolul 17
alineatul (2) din directiva mentionata trebuie sa fie interpretat intr-un sens care sa contribuie la aceasta
protectie.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 din Directiva [86/653] se aplica atunci cand incetarea contractului de agentie comerciala
intervine in perioada de proba prevazutd in contractul respectiv?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 17 din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca regimurile de despigubire si de
reparare pe care le prevede acest articol la alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3), in caz de incetare
a contractului de agentie comerciala, sunt aplicabile atunci cadnd aceasta incetare intervine in perioada
de proba stipulata in contractul mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie abordata problema daca Directiva 86/653 se opune stipuldrii unei perioade
de proba intr-un contract de agentie comerciala.

Dupa cum a arétat avocatul general la punctul 34 din concluzii, aceasta directiva nu face nicio referire
la notiunea ,perioadd de proba”. Dat fiind ca nicio dispozitie din directiva mentionatd nu
reglementeaza stipularea unei perioade de proba, este necesar sa se considere cd o asemenea stipulare,
care intrd sub incidenta libertétii contractuale a partilor intr-un contract de agentie comerciald, nu este
in sine interzisa de directiva mentionata.

in spetd, din decizia de trimitere reiese ca chambre commerciale, financiére et économique de la Cour
de cassation (Camera comerciald, financiara si economicd din cadrul Curtii de Casatie) a considerat ca
agentul comercial nu beneficiaza de niciun drept la indemnizatie atunci cand rezilierea contractului de
agentie comerciala intervine in perioada de proba.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, ,[d]irectiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand
autoritétilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”.

Dupé cum a subliniat de asemenea avocatul general la punctul 34 din concluzii, desi Directiva 86/653
nu se opune stipuldrii unei perioade de proba intr-un contract de agentie comerciald, unei astfel de
perioade de probd nu ii pot fi conferite insd, in dreptul intern, efecte juridice de natura sa afecteze
deplina eficacitate a acestei directive.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se examineze daci stipularea unei perioade de
probd intr-un contract de agentie comerciald se opune aplicirii regimurilor de despagubire si de
reparare prevazute la alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3) ale articolului 17 din Directiva 86/653
in caz de incetare a acestui contract in perioada de proba.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii
de drept al Uniunii, in spetd articolul 17 din Directiva 86/653, este necesar sd se tind seama atat de
termenii sdi, cat si de contextul si de obiectivele sale (Hotérarea din 16 aprilie 2015, Angerer,
C-477/13, EU:C:2015:239, punctul 26 si jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2018:262 5
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In ceea ce priveste modul de redactare a acestui articol, trebuie aritat, in primul rand, ci, potrivit
articolului 17 alineatul (1) din Directiva 86/653, statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a
asigura agentului comercial, dupa ,expirarea contractului’, o indemnizatie sau repararea prejudiciului
suferit. De asemenea, articolul 17 alineatul (3) din aceasta directiva prevede ca agentul comercial are
dreptul la repararea prejudiciului datorat ,incetarii relatiilor sale cu comitentul”. Astfel, dreptul
agentului comercial la indemnizatie sau la reparare este conditionat de incetarea relatiei sale
contractuale cu comitentul.

Desi, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 38 din concluzii, stipularea unei perioade de proba
are ca scop facilitarea rezilierii unui contract de agentie comerciald, nu este mai putin adevarat ca
rezilierea unui astfel de contract in perioada de proba stipulata in contractul respectiv constituie o
»expirare a contractului” sau o ,incet[are a] relatiilor [agentului comercial] cu comitentul”, in sensul
articolului 17 alineatele (1) si (3) din Directiva 86/653.

In aceastd privinta, trebuie precizat ci din observatiile prezentate Curtii reiese ci jurisprudenta Cour de
cassation (Curtea de Casatie), amintitd la punctul 18 din prezenta hotérare, potrivit cireia agentul
comercial nu beneficiaza de niciun drept la indemnizatie atunci cand rezilierea contractului de agentie
comerciald intervine in perioada de proba, se bazeaza pe consideratia cd, in aceasta perioadd, contractul
de agentie comerciald nu este inca incheiat in mod definitiv.

O asemenea interpretare nu isi gaseste niciun temei in Directiva 86/653. Dimpotrivd, dupa cum a
aratat avocatul general la punctul 39 din concluzii, relatia dintre un agent comercial si un comitent, in
sensul articolului 1 din Directiva 86/653, existd din momentul in care a fost incheiat un contract avand
ca obiect fie negocierea vanzarii sau a cumpararii de marfuri, fie negocierea si incheierea acestor
operatiuni in numele comitentului, indiferent daca acest contract este sau nu este supus unei perioade
de proba. Rezulta céa dispozitiile acestei directive sunt aplicabile de indata ce un asemenea contract este
incheiat intre comitent si agentul comercial, chiar dacé acest contract ar stipula o perioada de proba.

In al doilea rand, din articolul 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 86/653 reiese ci o indemnizatie
este datoratd printre altele dacd agentul comercial a adus comitentului noi clienti sau a contribuit
substantial la cresterea volumului de afaceri intreprinse cu clientii existenti si dacd comitentul
continui si se bucure de beneficii substantiale din afacerile cu acesti clienti. In plus, potrivit
articolului 17 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, cuantumul acestei indemnizatii depinde de
performanta agentului comercial pe durata contractului. De asemenea, din modul de redactare a
articolului 17 alineatul (3) din directiva mentionatd reiese cd agentul comercial are dreptul la
repararea prejudiciului suferit in special atunci cand acest prejudiciu decurge din intervenirea incetérii
relatiilor contractuale in conditiile in care agentului respectiv nu i s-au platit comisioanele de care ar fi
beneficiat din executarea contractului de agentie, in timp ce comitentul obtine beneficii substantiale
legate de activitatea acestui agent si/sau in conditii care nu au permis agentului comercial si
amortizeze costurile si cheltuielile pe care le-a suportat pentru indeplinirea contractului de agentie la
sugestia comitentului.

Prin urmare, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 26 si 50 din concluzii, din termenii
articolului 17 alineatele (2) si (3) din Directiva 86/653 reiese ca regimurile de despagubire si de
reparare pe care le prevede aceasta dispozitie nu urméresc sa sanctioneze rezilierea contractului, ci sa
despagubeascd agentul comercial pentru prestatiile sale anterioare de care comitentul continua si
beneficieze ulterior incetérii relatiilor contractuale sau pentru costurile si pentru cheltuielile pe care
le-a suportat in scopul acestor prestatii. In consecinti, acest agent nu poate fi privat de indemnizatie
sau de reparare pentru simplul motiv cd incetarea contractului de agentie comerciald a intervenit in
perioada de probd, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la respectivul articol 17 alineatele (2)
si (3).
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Prin urmare, din modul de redactare a articolului mentionat reiese ci dreptul la indemnizatie si la
repararea prejudiciului suferit este aplicabil chiar dacé incetarea relatiei contractuale dintre comitent si
agentul comercial are loc in perioada de proba.

Consideratiile care precedd sunt confirmate de analiza contextului in care se inscrie articolul 17 din
Directiva 86/653, precum si de obiectivul acestei directive.

In primul rand, in ceea ce priveste contextul articolului 17 din directiva mentionati, trebuie aritat, pe
de o parte, ca articolul 18 din aceeasi directiva enumera limitativ situatiile in care nu este datorata
indemnizatia sau nu se impune repararea prejudiciului. Rezilierea in perioada de proba nu este
mentionatd aici. In plus, din moment ce articolul 18 constituie o exceptie de la dreptul Ia
indemnizatie si la reparare, acesta trebuie sa fie interpretat in mod strict. Prin urmare, articolul
mentionat nu poate fi interpretat intr-un sens care ar echivala cu addugarea unei cauze de decadere
din dreptul la indemnizatie sau la reparare pe care nu o prevede in mod expres (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, punctul 42).
Or, a se considera cd nu este datoratd nicio indemnizatie sau reparatie atunci cdnd incetarea relatiilor
contractuale intervine in perioada de proba ar insemna tocmai admiterea unei cauze de decadere care
nu a fost prevazuta la articolul 18 din directiva mentionata.

Pe de altd parte, articolul 19 din Directiva 86/653 interzice partilor sa deroge de la articolele 17 si 18
din aceasta directivd in detrimentul agentului comercial inainte de expirarea contractului. Dupa cum a
aratat avocatul general la punctul 48 din concluzii, constituie o asemenea derogare in detrimentul
agentului respectiv faptul de a se considera ca stipularea unei perioade de proba intr-un contract de
agentie comerciala presupune cd dreptul la indemnizatie si la reparare, prevazut la articolul 17 din
directiva mentionatd, nu este aplicabil. Astfel, pentru aceeasi performantd, unui agent comercial i s-ar
acorda sau i s-ar refuza beneficiul unei despagubiri in functie de simpla stipulare sau de lipsa stipuldrii
unei perioade de proba in contractul de agentie comerciala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste finalitatea Directivei 86/653, trebuie amintit ci din al doilea si din
al treilea considerent ale acesteia reiese cd respectiva directiva are in special ca obiectiv protejarea
agentului comercial in raporturile cu comitentul (Hotararea din 17 mai 2017, ERGO Poist'ovna,
C-48/16, EU:C:2017:377, punctul 41).

In aceastd privintd, Curtea a apreciat ci articolele 17 si 18 din directiva mentionatd au o importanti
determinanta, intrucéat definesc nivelul de protectie pe care legiuitorul Uniunii a considerat rezonabil
sd o acorde agentilor comerciali in cadrul credrii pietei unice (Hotérarea din 17 octombrie 2013,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 39). In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, articolele 17-19
din aceeasi directiva au ca obiectiv protectia agentului comercial dupa incetarea contractului de agentie
comerciala. Regimul instaurat in acest scop prin Directiva 86/653 are caracter imperativ (Hotaréarea din
9 noiembrie 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punctul 21, si Hotararea din 23 martie 2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punctul 22).

Curtea a precizat de asemenea cd, in raport cu obiectivul Directivei 86/653, era exclusd orice
interpretare a articolului 17 din aceastd directivd care s-ar putea dovedi a fi prejudiciabild pentru
agentul comercial (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2009, Semen, C-348/07,
EU:C:2009:195, punctul 21).

Or, interpretarea potrivit careia nu este datorata nicio indemnizatie in caz de reziliere a contractului de
agentie comerciald in perioada de proba nu este compatibila cu caracterul imperativ al regimului
instituit prin articolul 17 din Directiva 86/653. Astfel, o asemenea interpretare, care se traduce prin
conditionarea acordarii unei despéagubiri de stipularea sau de lipsa stipularii unei perioade de probd in
contractul de agentie comerciala, fird a tine seama de performanta agentului comercial sau de costurile
si de cheltuielile pe care le-a suportat acesta, contrar dispozitiilor acestui articol, constituie, pentru
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aceleasi motive ca cele expuse la punctul 32 din prezenta hotarare, o interpretare prejudiciabila pentru
agentul comercial, care este privat de orice despagubire pentru simplul motiv ca contractul pe care l-a
incheiat cu comitentul include o perioada de proba.

In consecintd, este necesar sa se considere cid o interpretare a articolului 17 din Directiva 86/653,
potrivit careia nu este datorata nicio indemnizatie sau reparatie atunci cand rezilierea contractului de
agentie comerciala intervine in perioada de probd, ar contraveni obiectivului acestei directive.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 17 din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul cd regimurile de despagubire si de
reparare pe care le prevede acest articol la alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3), in caz de incetare
a contractului de agentie comerciala, sunt aplicabile atunci cidnd aceasta incetare intervine in perioada
de proba stipulata in contractul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 17 din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea
legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti trebuie interpretat in
sensul ca regimurile de despagubire si de reparare pe care le prevede acest articol la
alineatul (2) si, respectiv, la alineatul (3), in caz de incetare a contractului de agentie comerciala,
sunt aplicabile atunci cand aceasta incetare intervine in perioada de proba stipulata in contractul
mentionat.

Semnaturi
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