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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 mai 2018*

» I rimitere preliminard — Proprietate intelectuala — Dreptul mércilor — Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Articolul 13 — Epuizarea drepturilor conferite de o marca — Import paralel —
Reambalarea produsului care poartd marca — Noud etichetare — Conditii aplicabile
dispozitivelor medicale”
In cauza C-642/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 6 octombrie 2015, primita
de Curte la 14 decembrie 2016, in procedura
Junek Europ-Vertrieb GmbH
impotriva
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Junek Europ-Vertrieb GmbH, de ]. Sachs si de C. Sachs, Rechtsanwilte;

— pentru Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG, de C. Rohnke si de M. Stiitz,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeani, de G. Braun, de E. Gippini Fournier si de T. Scharf, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78,

p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Junek Europ-Vertrieb GmbH, importator
paralel de produse sanitare utilizate in scop medical si de pansamente, pe de o parte, si Lohmann &
Rauscher International GmbH & Co. KG, producator al unor astfel de produse, pe de altd parte, in
legiturd cu pansamentele fabricate de aceastd din urmai societate care au fost importate in paralel si
comercializate in Germania de Junek Europ-Vertrieb, dupa ce au facut obiectul unei noi etichetari.

Cadrul juridic

Articolul 13 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Epuizarea dreptului conferit de marca [a Uniunii
Europene]”, prevede:

»(1) Dreptul conferit de marca [Uniunii Europene] nu permite titularului sa interzica folosirea acesteia
pentru produse care au fost introduse pe piata in [Uniune] sub aceastd marca de cétre titularul marcii
sau cu acordul sau.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cdnd motive legitime il indreptitesc pe titular sa se opuna
comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea produselor se modificd sau se

~

altereaza dupa introducerea acestora pe piata.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Lohmann & Rauscher International este titulara marcii Uniunii Europene Debrisoft nr. 8852279,
inregistrata la 22 iunie 2010 pentru ,produse sanitare utilizate in scop medical”, ,plasturi” si
»pansamente”. Aceasta fabricd si comercializeaza printre altele produsul ,Debrisoft pentru debridare,
STERIL, 10 x 10 cm, 5 bucéti”, un pansament utilizat pentru tratamentul superficial al ranilor.

Junek Europ-Vertrieb are sediul in Austria si comercializeaza in Germania, prin import paralel,
produse sanitare utilizate in scop medical si pansamente produse de Lohmann & Rauscher
International si exportate in Austria.

La 25 mai 2012, Lohmann & Rauscher International a achizitionat dintr-o farmacie din Diisseldorf
(Germania), o cutie a produsului ,Debrisoft pentru debridare, STERIL, 10 x 10 cm, 5 bucati’,
importat anterior din Austria de citre Junek Europ-Vertrieb. Inainte de vinzarea citre farmacie,
aceastd societate aplicase pe cutia respectiva o eticheta (denumita in continuare ,eticheta in litigiu”)
care contine urmatoarele informatii: intreprinderea responsabild pentru import, adresa, precum si
numarul de telefon ale acesteia, un cod de bare si un numar farmaceutic central. Eticheta era aplicata
pe o parte neimprimatd a cutiei si nu acoperea marca Lohmann & Rauscher International.
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7 Ambalajul produsului a fost modificat astfel cum este ilustrat mai jos, eticheta in litigiu aflandu-se jos,
in partea stanga:

Debrisoft ‘ﬁﬂ Debrisoft’
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8  Eticheta in litigiu marita se prezintd dupa cum urmeaza:
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9 Junek Europ-Vertrieb nu informase in prealabil societatea Lohmann & Rauscher International cu
privire la reimportul produsului in cauza si nici nu ii pusese la dispozitie un ambalaj al produsului
modificat prin aplicarea etichetei in litigiu. Lohmann & Rauscher International a apreciat ca
comportamentul societétii Junek Europ-Vertrieb constituia o incéalcare a drepturilor conferite de marca

Debrisoft, a cirei titulard este aceasta.

In consecinti, ea a introdus o actiune in fata Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania) prin care urmarea printre altele interzicerea — sub sanctiunea unei penalitéti cu
titlu cominatoriu — a utilizdrii in comert de catre Junek Europ-Vertrieb, fard acordul sidu, a maércii
mentionate in scopul desemndrii pansamentelor pentru debridare si obligarea acestei societati sa
recheme, sd retragd de pe piata si sa distruga produsele in cauza.

10

11 Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a admis aceasta actiune.
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Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) a respins
apelul introdus de Junek Europ-Vertrieb impotriva hotararii pronuntate de Landgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional din Diisseldorf), cu conditia ca interdictia de utilizare a marcii in cauza sa
priveascd numai Germania. In aceste conditii, Junek Europ-Vertrieb a introdus un recurs in fata
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania).

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de aspectul daca
principiile elaborate de Curte in ceea ce priveste importul paralel de medicamente — potrivit cérora
informarea prealabild si punerea la dispozitie, la cererea titularului marcii, a unui specimen al
ambalajului constituie conditia epuizérii drepturilor conferite de marcd — sunt aplicabile si in cazul
importului paralel de dispozitive medicale.

In primul rand, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, reambalarea
ca atare a medicamentelor care poartd marca este cea care afecteazd obiectul specific al acesteia, care
consta in garantarea provenientei produsului care poarta aceasta marca. Ea se referd printre altele la
Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246), precum si la
Hotarérea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249), potrivit carora
o reambalare a medicamentelor efectuata de un tert fara autorizarea titularului poate crea riscuri reale
pentru aceastd garantare a provenientei, iar o noua etichetare a ambalajului intrd de asemenea sub
incidenta notiunii de reambalare.

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca opozitia titularului marcii fata de comercializarea
unor medicamente reambalate, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, care constituie o derogare de la libera circulatie a marfurilor, nu poate fi insa admisa
daca exercitarea acestui drept de catre titular constituie o restrictie disimulata in comertul dintre
statele membre, in sensul articolului 36 TFUE (Hotérarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si
altii, C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282, precum si Hotaradrea din 26 aprilie 2007,
Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, EU:C:2007:249). Ar rezulta ci titularul marcii poate interzice
modificarea ce presupune orice reambalare a unui medicament care poartd marca sa si care, prin
insasi natura sa, creeaza riscul unei atingeri aduse starii originare a medicamentului, cu exceptia
cazului in care sunt indeplinite cinci conditii, si anume:

— se stabileste cd utilizarea dreptului asupra marcii de catre titularul acesteia pentru a se opune
comercializarii produselor reambalate sub aceastd marcd ar contribui la impartirea artificiald a
pietelor intre statele membre;

— se demonstreazd ca reambalarea nu poate afecta starea originara a produsului continut in ambalaj;

— se indica in mod clar pe noul ambalaj autorul reambalarii produsului si denumirea fabricantului
acestuia;

— prezentarea produsului reambalat nu este de naturd sa prejudicieze reputatia marcii si pe cea a
titularului sdu; astfel, ambalajul nu trebuie sa fie defectuos, de proasta calitate sau neingrijit si

— anterior punerii in vanzare a produsului reambalat, importatorul notifica titularul marcii si ii
furnizeaza, la cerere, un specimen al produsului reambalat.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci aplicarea acestor principii nu se limiteazi la cazurile de
import paralel de medicamente. Astfel, in Hotérarea din 11 noiembrie 1997, Loendersloot (C-349/95,
EU:C:1997:530), Curtea ar fi statuat cd criteriile referitoare la reambalarea medicamentelor se pot
aplica in principiu si comertului paralel cu bauturi alcoolice. Ea subliniaza, pe de alta parte, ca
identificarea conditiilor epuizarii drepturilor conferite de marcd care sunt aplicabile depinde de
interesele legitime ale titularului marcii, care prezintd relevantd in cauza in functie de particularitétile
produsului.
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In al treilea rand, instanta de trimitere consideri ci in speti existi o nouid etichetare. Asemenea
instantei de apel, ea apreciazd ca eticheta in litigiu aplicatd de Junek Europ-Vertrieb cuprinde
informatii importante in limba tarii importatoare si ca aceastd eticheta ii poate induce consumatorului
suspiciunea ca produsul care ii este oferit a fost supus, intr-o etapa anterioara comercializérii sale, unei
interventii efectuate de un tert fara autorizarea titularului marcii, care afecteaza starea de origine a
produsului.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste problema daci principiile stabilite de Curte pentru importul
paralel de medicamente sunt aplicabile fard restrictie importului paralel de dispozitive medicale,
instanta de trimitere subliniazd cd, chiar daca dispozitivele medicale nu sunt supuse, la fel ca
medicamentele, unor proceduri de autorizare, totusi, procedura de evaluare a conformitatii, necesara
pentru ca acestea s poatd circula pe piata, le face s fie, atit din punctul de vedere al fabricantului,
cat si din cel al consumatorului, produse deosebit de sensibile pentru care garantarea provenientei
asiguratd prin marcd are o importantda deosebitd, datoritda gradului ridicat de raspundere a
fabricantului.

Aceasta adauga ca dispozitivele medicale, la fel ca medicamentele, sunt produse care au legatura
directd cu sénatatea. Dat fiind cd consumatorul acordd propriei sidnatati o valoare si o atentie
deosebite, nu ar fi necesar sa se repuna in discutie concluzia instantei de apel potrivit céreia
dispozitivele medicale, asemenea medicamentelor, sunt produse deosebit de sensibile pentru care
garantarea provenientei asigurata prin marca aplicatd are o importantd deosebita, datorita gradului
ridicat de raspundere a fabricantului.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul ca titularul
marcii se poate opune comercializarii ulterioare a unui dispozitiv medical, importat din alt stat
membru in ambalajul interior si exterior originar, pe care importatorul a aplicat o eticheta autocolanta
suplimentard, cu exceptia situatiei in care:

— se stabileste ca utilizarea dreptului asupra marcii de catre titularul acesteia pentru a se opune
comercializarii produsului care a facut obiectul unei noi etichetari sub aceastd marcéd ar contribui
la impartirea artificiala a pietelor intre statele membre;

— se demonstreaza ci noua etichetare nu poate afecta starea originara a produsului continut in
ambalaj;

— se indica in mod clar pe ambalaj cine a aplicat noua etichetd pe produs si cine este fabricantului
acestuia;

— prezentarea produsului care a facut obiectul acestei noi etichetari nu este de natura sa prejudicieze
reputatia marcii si pe cea a titularului sau; astfel, eticheta nu trebuie sé fie defectuoasa, de proasta

calitate sau neingrijita si

— anterior punerii in vanzare a produsului care a fiacut obiectul unei noi etichetéri, importatorul
notifica titularul marcii si 1i furnizeaza, la cerere, un specimen al acestui produs?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca

articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sa fie interpretat in sensul ca titularul
unei marci se poate opune comercializarii ulterioare de catre un importator paralel a unui dispozitiv
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medical in ambalajul sau interior si exterior originar atunci cand a fost adaugata de catre importator o
etichetd suplimentard, precum cea in discutie in litigiul principal. Mai precis, ea urmareste sa afle daca
principiile stabilite de Curte in Hotéararea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii (C-427/93,
C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282), precum si in Hotédrarea din 26 aprilie 2007, Boehringer
Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249), sunt aplicabile fara restrictie in cazul importului paralel
al dispozitivelor medicale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintite jurisprudenta Curtii, precum si principiile stabilite de aceasta in
ceea ce priveste importul paralel al medicamentelor.

In aceasti privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constantd ci obiectul specific al mircii este si
garanteze provenienta produsului care poarta marca respectivd si cd o reambalare a acestui produs
efectuatd de un tert fara autorizarea titularului poate crea riscuri reale pentru aceastd garantare a
provenientei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 noiembrie 2016, Ferring Leaegemidler,
C-297/15, EU:C:2016:857, punctul 14 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, chiar reambalarea ca atare a produselor care poarta marca este cea care
afecteaza obiectul specific al acesteia, fara sa fie necesar sa se aprecieze, in acest context, care sunt
efectele concrete ale reambalirii efectuate de catre importatorul paralel (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 15).

In plus, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Prima directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), redactat in termeni similari celor ai articolului 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, Curtea a considerat cd, in temeiul acestei dispozitii,
opozitia titularului marcii la reambalare, in masura in care aceasta constituie o derogare de la libera
circulatie a marfurilor, nu poate fi admisa daca exercitarea acestui drept de cétre titular constituie o
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre, in sensul articolului 36 a doua teza TFUE
(Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii, C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 18, si
Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 16,
precum si jurisprudenta citata).

Constituie o astfel de restrictie disimulata, in sensul acestei din urma prevederi, exercitarea de catre
titularul unei marci a dreptului siu de a se opune reambalarii, daca aceasta exercitare contribuie la
impartirea artificiald a pietelor intre statele membre si dacd, in plus, reambalarea se efectueaza intr-un
asemenea mod incat interesele legitime ale titularului sunt respectate, ceea ce presupune in special ca
reambalarea sd nu afecteze starea originara a medicamentului sau si nu fie de natura sa prejudicieze
reputatia marcii (Hotardrea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04,
EU:C:2007:249, punctul 17, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a stabilit principii referitoare la limitarea epuizarii drepturilor conferite de o marca in
cadrul importului paralel de medicamente (Hotararea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii,
C-427/93, C-429/93 si C-436/93, EU:C:1996:282, punctul 79, precum si Hotararea din 26 aprilie 2007,
Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 32).

Potrivit acestei jurisprudente, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Prima directiva 89/104, titularul
unei marci se poate opune in mod legitim comercializérii ulterioare intr-un stat membru a unui produs
farmaceutic importat din alt stat membru atunci cand importatorul a reambalat acest produs si a
aplicat din nou marca pe acesta, cu exceptia cazului in care:

— se stabileste cd utilizarea dreptului asupra marcii de catre titularul acesteia pentru a se opune

comercializarii produsului reambalat sub aceasta marcd ar contribui la impartirea artificiala a
pietelor intre statele membre;

6 ECLIL:EU:C:2018:322
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— se demonstreaza ca reambalarea nu poate afecta starea originara a produsului continut in ambalaj;
— se indicd in mod clar pe ambalaj autorul reambalérii produsului si denumirea fabricantului acestuia;

— prezentarea produsului reambalat nu este de naturd sa prejudicieze reputatia marcii si pe cea a
titularului sau; astfel, eticheta nu trebuie sé fie defectuoasd, de proastd calitate sau neingrijita si

— anterior punerii in vanzare a produsului reambalat, importatorul notifica titularul marcii si ii
furnizeazd, la cerere, un specimen al acestui produs.

Astfel, cele cinci conditii mentionate la punctul anterior, care, daca sunt indeplinite, impiedica titularul
marcii sd se opund in mod legitim comercializarii ulterioare a produsului in cauza, se aplica numai
atunci cand importatorul a reambalat acest produs.

In ceea ce priveste notiunea ,reambalare”, Curtea a precizat ci aceasta include noua etichetare a
medicamentelor care poartd marca (Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii,
C-348/04, EU:C:2007:249, punctul 28).

Cu toate acestea, trebuie si se sublinieze ca situatiile de fapt care au condus la pronuntarea Hotararii
din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246), precum si a Hotérarii din
26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249), care priveau aplicarea unei
etichete suplimentare pe ambalajul medicamentelor in cauzi, sunt diferite fatd de situatia de fapt in
discutie in cauza principala.

Astfel, din cuprinsul punctului 7 din Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii
(C-143/00, EU:C:2002:246), precum si din cuprinsul punctului 24 din Hotararea din 26 aprilie 2007,
Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249), reiese cd, in cauzele in care au fost
pronuntate aceste hotarari, in unele cazuri fusese aplicatd o etichetd care continea anumite informatii
importante, precum denumirea importatorului paralel si numarul sdu de autorizare a importului
paralel, in alte cazuri, produsul in cauzd fusese reambalat in cutii concepute de importatorul paralel,
pe care fusese reprodusd marca, iar apoi, in alte cazuri, acest produs fusese reambalat in cutii
concepute de importatorul paralel si care nu purtau marca, ci numele generic al produsului
mentionat. Curtea a addugat ca, in toate aceste cazuri de reambalare, cutiile contineau un prospect de
informare destinat pacientilor, care era redactat in limba térii importatoare, si anume in limba engleza,
si care purta marca in discutie.

Prin urmare, in cauzele in care au fost pronuntate hotararile mentionate, era in discutie o interventie a
importatorului paralel care presupunea nu numai aplicarea unei etichete suplimentare externe pe
ambalajul medicamentelor in cauza sau reambalarea acestuia, ci si, in toate cazurile, deschiderea
ambalajului originar pentru adaugarea in acesta a unui prospect de informare intr-o limba diferita de
cea a tdrii de origine a produsului care purta marca in discutie.

Or, in cauza principala, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca importatorul paralel s-a limitat la
aplicarea unei etichete suplimentare pe o parte neimprimatd a ambalajului originar al dispozitivului
medical in discutie, care, in fond, nu a fost deschis. Pe de alta parte, aceastd etichetd este de
dimensiuni mici si singurele informatii pe care le contine sunt denumirea importatorului paralel,
precum si adresa si numairul sdu de telefon, un cod de bare si un numair farmaceutic central care
serveste la organizarea, impreuna cu farmaciile, a circulatiei produselor.

Intrucat ambalajul dispozitivului medical in cauzid nu a fost modificat, iar aspectul originar al
ambalajului nu a fost afectat in vreun alt fel decat prin aplicarea unei etichete de dimensiuni mici care
nu ascunde marca si care desemneaza importatorul paralel ca fiind raspunzitor de introducerea pe
piata, indicand datele de contact ale acestuia, un cod de bare si un numar farmaceutic central, nu se

ECLIL:EU:C:2018:322 7
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poate considera cd aplicarea unei astfel de etichete constituie o reambalare in sensul Hotararii din
23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, EU:C:2002:246), precum si al Hotararii din
26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii (C-348/04, EU:C:2007:249).

Prin urmare, nu se poate considera, in orice caz, ca aplicarea unei astfel de etichete afecteazd obiectul
specific al marcii, care este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final provenienta produsului
care o poarta.

In aceste conditii, aplicarea unei etichete suplimentare, precum cea in discutie in cauza principald, de
ciatre importatorul paralel, si anume de catre Junek Europ-Vertrieb, pe ambalajul originar al
dispozitivului medical, care nu a fost deschis, nu constituie un motiv intemeiat care sa justifice
opozitia titularului marcii, in spetd Lohmann & Rauscher International, la comercializarea ulterioara a
dispozitivului medical in cauza.

Prin urmare, situatia care se afld la originea cauzei principale constituie un caz de epuizare a
drepturilor conferite de marca in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/20009.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie sa fie interpretat in sensul ca titularul
unei mérci nu se poate opune comercializarii ulterioare de cétre un importator paralel a unui dispozitiv
medical in ambalajul sau interior si exterior originar atunci cand a fost adaugata de céatre importator o
etichetd suplimentard, precum cea in discutie in litigiul principal, care, prin continutul, prin functia,
prin dimensiunea, prin aspectul si prin amplasarea sa, nu prezintd un risc pentru garantarea
provenientei dispozitivului medical care poartd marca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca [Uniunii Europene] trebuie sa fie interpretat in sensul ca titularul unei
marci nu se poate opune comercializarii ulterioare de catre un importator paralel a unui
dispozitiv medical in ambalajul sau interior si exterior originar atunci cand a fost adaugata de
catre importator o eticheta suplimentara, precum cea in discutie in litigiul principal, care, prin
continutul, prin functia, prin dimensiunea, prin aspectul si prin amplasarea sa, nu prezinta un
risc pentru garantarea provenientei dispozitivului medical care poarta marca.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2018:322
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