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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 noiembrie 2017 *

»rimitere preliminara — Proceduri de insolventd — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 —
Instanta competentd — Actiune in concurenta neloiala introdusa in cadrul unei proceduri de
insolventa — Actiune formulata de o societate cu sediul in alt stat membru impotriva cesionarului unei
ramuri de activitate a societatii supuse procedurii de insolventa — Actiune straina de procedura de
insolventd sau actiune care deriva direct din aceasta procedura si este strans legatd de aceasta”

In cauza C-641/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 29 noiembrie 2016, primitd de Curte la
12 decembrie 2016, in procedura

Tiinkers France,

Tiinkers Maschinenbau GmbH

impotriva

Expert France,

CURTEA (Camera intii),

compusid din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tinkers Maschinenbau GmbH si pentru Tiinkers France, de J.- J. Gatineau si de
C. Fattaccini, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de E. Armoet, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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Hotararea din 9.11.2017 — Cauza C-641/16
Tiunkers France si Tunkers Maschinenbau

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Tiinkers France (denumitd in continuare
»TF’) si Tinkers Maschinenbau GmbH (denumit in continuare ,TM”), pe de o parte, si Expert
France, pe de alta parte, in legaturd cu o actiune in raspundere pentru concurentd neloiala formulata
de aceasta din urma societate impotriva TM si a TF.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1346/2000
Considerentele (4), (6) si (7) ale Regulamentului nr. 1346/2000 enunta:

»(4) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar sd se evite ca pirtile sa fie tentate si
transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a
obtine o situatie juridicd mai favorabila («forum shopping»).

[...]

(6) In conformitate cu principiul proportionalititii, prezentul regulament ar trebui si se limiteze la
dispozitiile care reglementeazd competenta de a deschide proceduri de insolventd si de a
pronunta hotérari care derivd direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea.
In plus, prezentul regulament trebuie si contind dispozitii privind recunoasterea acestor hotirari si
a dreptului aplicabil care sa respecte, la randul lor, acest principiu.

(7) Procedurile de insolventa cu privire la falimentul intreprinderilor insolvente sau a altor persoane
juridice, concordatele si procedurile analoage sunt excluse din domeniul de aplicare al Conventiei
de la Bruxelles din 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald, astfel cum a fost modificata prin conventiile de aderare la aceastd conventie.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:
»Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afld centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societdti sau persoane

juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”

Regulamentul (CE) nr. 44/2001
Considerentele (7) si (19) ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala

(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) enunta:

»(7) Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie sd includa toate aspectele importante de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite.
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[...]

(19) Trebuie asigurata continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si prezentul regulament, fiind
necesar sa se prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii
trebuie garantatd cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de cétre Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene, iar Protocolul din 1971 trebuie sa ramana, de asemenea, aplicabil in
cazul procedurilor pendinte la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(a) starea sau capacitatea juridica a persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si
succesiuni;

(b) falimente, concordate sau procedurile similare;
(c) securitate sociald;

(d) arbitraj.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Expert Maschinenbau GmbH, societate de drept german, desfisura o activitate de fabricare de
materiale pentru industria de automobile, distributia acestora in Franta fiind atribuitd in exclusivitate
societatii Expert France.

La 14 iulie 2006, Amtsgericht Darmstadt (Tribunalul Districtual din Darmstadt, Germania) a deschis o
procedura de insolventa in privinta Expert Maschinenbau si a numit un administrator judiciar.

La 13 septembrie 2006, administratorul judiciar a incheiat un acord provizoriu de cesiune cu TM care
prevedea cd aceastd din urma societate prelua o ramura din activitatea Expert Maschinenbau. La
22 septembrie 2006, administratorul judiciar a cedat respectivul sector de activitate societatii Wetzel
Fahrzeugbau GmbH, societate de drept german si filiala a TM.

Prin scrisorile din 19 septembrie 2006, precum si din 24 si din 27 octombrie 2006, TM a invitat clientii
Expert France, carora li s-a prezentat ca fiind cesionara societatii Expert Maschinenbau, sa i se adreseze
ei pe viitor pentru a efectua comenzi.

Considerand cd acest demers reprezenta o concurenta neloiald, Expert France a formulat, la
25 februarie 2013, in fata tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris, Franta) o
actiune in raspundere impotriva TM si a TF pentru savarsirea unor acte de concurenté neloiala.

TM si TF au contestat competenta acestui tribunal pe baza articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 si au sustinut ca litigiul este de competenta Amtsgericht Darmstadt (Tribunalul
Districtual din Darmstadt) in calitate de instantd care a deschis procedura de insolventa fatd de Expert
Maschinenbau.
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Tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) a respins exceptia de necompetenta
prin decizia din 8 noiembrie 2013, confirmata prin hotararea cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din
Paris, Franta) din 19 iunie 2014. TM si TF au introdus recurs in fata instantei de trimitere impotriva
acestei hotarari. Ele sustin ca instanta competenta sd judece o actiune in raspundere pentru concurenta
neloiald, in masura in care o astfel de actiune deriva direct din procedura de insolventd, este instanta
care a deschis aceastd procedura.

In acest context, instanta de trimitere are indoieli in privinta intinderii competentei internationale a
instantei care a deschis procedura de insolventd, astfel cum este previzuti la articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000, si ridica in special problema daca actiunea in concurentd neloiald
initiata de o filiald a unei societiti aflate in situatie de insolventd poate fi considerata ca fiind o
actiune care deriva direct din procedura de insolventa si care este strans legatd de aceasta.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 din Regulamentul [nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensul cd tine exclusiv de
competenta instantei care a deschis procedura de insolventd actiunea in raspundere prin care se
reproseaza cesionarului unei ramuri de activitate dobandite in cadrul acestei proceduri faptul ca s-a
prezentat pe nedrept ca asigurand distributia exclusiva a articolelor fabricate de debitor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Raspunsul la intrebarea preliminard impune sa se stabileasca intinderea competentei instantei care a
deschis procedura de insolventa, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000,
in masura in care articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, care se aplicd in
materie civild si comerciala, exclude din domeniul sau de aplicare ,falimentele, concordatele sau
procedurile similare”.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, intemeindu-se in special pe lucririle istorice referitoare la
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti
in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in
continuare ,,Conventia de la Bruxelles”), text care a fost inlocuit cu Regulamentul nr. 44/2001, Curtea
a decis ca acest din urma regulament si Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretate astfel incat
sd se evite orice suprapunere intre normele juridice prevazute de aceste texte si orice vid juridic.
Astfel, actiunile excluse, potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, din
domeniul de aplicare al acestuia din urmd, intrucat se incadreazd la ,falimente, concordate sau
proceduri similare”, intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000. In mod simetric,
actiunile care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1346/2000 intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 (Hotérarea din
4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 21).

Curtea a indicat de asemenea c3, astfel cum se aratd in special in considerentul (7) al Regulamentului
nr. 44/2001, intentia legiuitorului Uniunii a fost de a retine o conceptie largd pentru notiunea
»materie civild si comerciald”, care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, si, pe cale
de consecinti, un domeniu larg de aplicare pentru acesta din urma. In schimb, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000, in conformitate cu considerentul (6) al acestuia, nu trebuie si faca
obiectul unei interpretiri largi (Hotararea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 22).
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In temeiul acestor principii, Curtea a decis ci numai actiunile care deriva direct dintr-o proceduri de
insolventa si care sunt strans legate de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001. Pe cale de consecinti, numai aceste actiuni intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000 (Hotardrea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 23).

Or, tocmai acest criteriu a fost preluat in considerentul (6) al Regulamentului nr. 1346/2000 pentru a
delimita obiectul acestui regulament. Astfel, potrivit acestui considerent, regulamentul respectiv ar
trebui sd se limiteze la dispozitiile care reglementeazd competenta de a deschide proceduri de
insolventa si de a pronunta hotérari care ,derivd direct din procedurile de insolventa si sunt strans
legate de acestea”.

In acest context, trebuie si se stabileascd, in lumina consideratiilor care precedi, daci o actiune in
raspundere pentru concurentd neloiald, precum cea din litigiul principal, indeplineste acest dublu
criteriu.

In ceea ce priveste primul criteriu, trebuie amintit ci, pentru a determina daci o actiune deriva direct
dintr-o procedura de insolventa, elementul determinant retinut de Curte pentru a identifica domeniul
in care se incadreazd o actiune nu este contextul procedural in care se inscrie acea actiune, ci temeiul
juridic al acesteia din urma. Potrivit respectivei abordiri, trebuie si se stabileascd daca dreptul sau
obligatia care serveste drept temei al actiunii isi are originea in normele comune de drept civil si
comercial sau in norme derogatorii, specifice procedurilor de insolventa (Hotédrarea din 4 septembrie
2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 27).

In speti, rezultd din constatarile instantei de trimitere ci actiunea din litigiul principal urmireste si
puna in discutie raspunderea TM si a TF, prima dintre aceste societati fiind cesionara unei ramuri de
activitate dobandite in cadrul unei proceduri de insolventd, despre care se pretinde ca au savarsit acte
de concurenti neloiali in prejudiciul Expert France. In cadrul acestei actiuni, Expert France nu
contesta validitatea cesiunii efectuate in cadrul procedurii de insolventa deschise la Amtsgericht
Darmstadt (Tribunalul Districtual din Darmstadt), ci faptul cd TM, prin aceea cd i-a contactat pe
clientii Expert France si i-a invitat sd i se adreseze direct pentru a efectua comenzi, ar fi incercat sa isi
aproprieze clientela sa, prejudiciindu-i interesele.

Desigur, in Hotarérea din 2 iulie 2009, SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punctul 33), Curtea a
statuat cd o actiune care viza sd pund in discutie o cesiune a unor parti sociale efectuatd in cadrul
unei proceduri de insolventa intrda in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000.

Cu toate acestea, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat acea hotdrare, in care i se reprosa
lichidatorului care a cedat partile sociale ca nu si-a exercitat o prerogativa care rezulta in mod specific
din dispozitiile de drept national care reglementeazd procedurile colective, litigiul principal se
raporteaza la un comportament adoptat exclusiv de cesionar.

Pe de altd parte, Expert France a actionat exclusiv in vederea apararii propriilor interese, iar nu pentru
a le apira pe cele ale creditorilor din aceastd proceduri de insolventa. In sfarsit, aceastd actiune este
formulata impotriva societitilor TM si TF, a ciror conduitd urmeaza alte norme decét cele aplicabile
in cadrul unei proceduri de insolventd. Astfel, eventualele consecinte ale unei astfel de actiuni nu pot
avea vreo influenta asupra procedurii de insolventa.

Prin urmare, trebuie sd se constate ca exercitarea unei actiuni in raspundere pentru concurentd

neloiala precum cea in litigiul principal este diferita si ca nu isi are temeiul in normele specifice
procedurilor de insolventa.
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In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu mentionat la punctul 20 din prezenta hotarare, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, intensitatea legéturii existente intre o actiune in justitie si procedura
de insolventi este determinanta pentru a decide dacd excluderea previzuta la articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabila (Hotérarea din 2 iulie 2009, SCT Industri,
C-111/08, EU:C:2009:419, punctul 25).

In mod cert, in cauza principald, actiunea in rispundere este formulati impotriva societatii TM,
cesionara unei ramuri de activitate in cadrul unei proceduri de insolventd. Cu toate acestea, dreptul
dobandit, odata intrat in patrimoniul cesionarului, nu poate pastra o legatura directa cu
insolvabilitatea debitorului in orice imprejurare.

In acest context, chiar daci existenta unei legituri intre actiunea din litigiul principal si procedura de
insolventa care priveste Expert Maschinenbau nu poate fi contestatd, aceastd legatura nu este nici
suficient de directa, nici suficient de stransa pentru a exclude Regulamentul nr. 44/2001 si pentru ca,
pe cale de consecinta, sa fie aplicabil Regulamentul nr. 1346/2000.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea preliminara ca
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca nu intra in
competenta instantei care a deschis procedura de insolventd o actiune in raspundere pentru
concurentd neloiald prin care se reproseaza cesionarului unei ramuri de activitate dobandite in cadrul
unei proceduri de insolventd ca s-a prezentat pe nedrept ca asigurand distributia exclusivd a
articolelor fabricate de debitor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul cid nu intra in competenta
instantei care a deschis procedura de insolventa o actiune in raspundere pentru concurenta
neloiala prin care se reproseaza cesionarului unei ramuri de activitate dobandite in cadrul unei
proceduri de insolventa ca s-a prezentat pe nedrept ca asigurand distributia exclusiva a
articolelor fabricate de debitor.

Semnaturi
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