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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
7 martie 2017 **

[Text indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2017]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 — Articolul 25 alineatul (1) litera (a) —
Viza cu valabilitate teritoriala limitata — Eliberarea unei vize din motive de ordin umanitar sau datorita
anumitor obligatii internationale — Notiunea «obligatii internationale» — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale — Conventia de la Geneva — Eliberarea unei vize in ipoteza unui risc dovedit
de incélcare a articolelor 4 si/sau 18 din Carta drepturilor fundamentale — Inexistenta unei obligatii”

In cauza C-638/16 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
du Contentieux des Etrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii, Belgia), prin decizia din
8 decembrie 2016, primita de Curte la 12 decembrie 2016, in procedura
Xsi X
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz si J. L. da Cruz Vilaca si doamna M. Berger (raportor), presedinti de camers,
domnii A. Borg Barthet si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, E. Jarasitanas,
C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 ianuarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X si X, de T. Wibault si de P. Robert, avocats;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de C. L’hoir, de
M. Van Regemorter si de F. Van Dijck, experti, si de E. Derriks si de F. Motulsky, avocats;

1 — Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de N. Lyshgj si de C. Thorning, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de E. Armoet, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, in calitate de agent;

— pentru guvernul maltez, de A. Buhagiar, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. de Ree, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de M. Kamejsza, de M. Pawlicka si de B. Majczyna, in calitate de agenti;
— pentru guvernul sloven, de V. Klemenc si de T. Miheli¢ Zitko, in calitate de agenti;

— [astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 24 martie 2017] pentru guvernul slovac, de M.
Kianicka, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) (JO 2009, L 243, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1, rectificare in JO 2013, L 225, p. 91) (denumit in continuare
»Codul de vize”), precum si a articolelor 4 si 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre X si X, pe de o parte, si Etat belge (statul
belgian), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul eliberarii unor vize cu valabilitate teritoriala limitata.
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Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 1 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”), intitulat
»Obligatia de a respecta drepturile omului”:

,Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in [t]itlul I al prezentei [c]onventii.”

Articolul 3 din CEDO, intitulat ,Interzicerea torturii”, care figureaza in titlul I din aceasta, prevede:
»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnatéd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completatd prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la
4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”), intitulat ,Interdictia de
expulzare si returnare”, prevede la alineatul (1):

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor

unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

Dreptul Uniunii

Carta

Potrivit articolului 4 din carta, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante”:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
Potrivit articolului 18 din cartd, intitulat ,Dreptul de azil”:

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor previazute de [Conventia de la Geneva] si in
conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeand si cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene [...]”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile [cartei] se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea

principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii. [...]”
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Codul de vize
Potrivit considerentului (29) al Codului de vize:

»Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute, in special, de
[CEDOQ] si de [cartd].”

Articolul 1 din acest cod, intitulat ,,Obiectivul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere
pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd care sd nu depidseasca 90 de zile in cursul oricarei
perioade de 180 de zile.”

Potrivit articolului 2 din codul mentionat:

,In sensul prezentului regulament, se aplici urmaitoarele definitii:

[...]

2. «viza» inseamnd o autorizatie eliberatda de un stat membru in scopul:
(a) tranzitirii sau al sederii pe teritoriul statelor membre pentru o perioadid care sd nu depaseasca
90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile de la data primei intrari pe teritoriul
statelor membre;
(b) tranzitarea zonelor de tranzit international din aeroporturile statelor membre.

[...]”
Articolul 25 din Codul de vize, intitulat ,Eliberarea vizei cu valabilitate teritoriala limitata”, prevede:
»(1) Vizele cu valabilitate teritoriald limitata se elibereazd in mod exceptional, in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cand statul membru vizat consideri cd este necesar, din motive de ordin umanitar, de

interes national sau datorita anumitor obligatii internationale,

(i) sd acorde o derogare de la principiul obligativitatii indeplinirii conditiilor de intrare
specificate [de Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 8, p. 5)];

(ii) sa elibereze o viza chiar dacd statul membru consultat in conformitate cu articolul 22 a
obiectat cu privire la eliberarea unei vize uniforme sau

(iii) s& elibereze o viza din motive de urgenta |[...];

sau

(b) atunci cdnd, din motive considerate justificate de consulat, o noud vizd este eliberata pentru o
sedere in cursul aceleiasi perioade de 180 de zile unui solicitant care, in cursul respectivei
perioade de 180 de zile, a utilizat deja o vizd uniformd sau o viza cu valabilitate teritoriald limitata
permitand o sedere de 90 de zile.

(2) Viza cu valabilitate teritoriala limitata este valabild pe teritoriul statului membru care o elibereaza.

Aceasta poate fi valabild, in mod exceptional, pe teritoriul a mai mult de un stat membru, sub rezerva
acordului fiecdrui stat membru.

[...]
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(4) Atunci cind o vizd cu valabilitate teritoriala limitatd a fost eliberatd in cazurile descrise la
alineatul (1) litera (a), autoritatile centrale ale statului membru emitent transmit fara intarziere
informatiile relevante autoritatilor centrale din celelalte state membre [...]

(5) De indata ce a fost adoptatd o decizie de eliberare a unei vize, se introduc in [Sistemul de
Informatii privind Vizele] datele [...]”

Articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Codul de vize, intitulat ,Respingerea cererilor de viza”, prevede:
,Fara a se aduce atingere articolului 25 alineatul (1), cererea de viza se respinge:

[...]

(b) daca exista indoieli intemeiate cu privire la intentia [solicitantului] de a pérési teritoriul statelor
membre inainte de expirarea vizei pe care o solicitd.”

Regulamentul (UE) 2016/399

Articolul 4 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1, denumit in continuare ,Codul Frontierelor Schengen”),
intitulat ,Drepturi fundamentale”, are urmatorul cuprins:

,In aplicarea prezentului regulament, statele membre respecti pe deplin dreptul relevant al Uniunii,
inclusiv [carta], dreptul international relevant, inclusiv [Conventia de la Geneva], obligatiile legate de
accesul la protectie internationald, in special principiul nereturnirii si drepturile fundamentale. In
conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile in temeiul prezentului regulament
se adopta in mod individual.”

Articolul 6 din Codul Frontierelor Schengen, intitulat ,Conditii de intrare pentru resortisantii tarilor
terte”, prevede:

»(1) Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioadd de maximum 90 de
zile in orice perioadd de 180 de zile, [...] conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt
urmatoarele:

(a) si fie in posesia unui document de calatorie valabil [...]

(b) s fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta |...]

(c) sd justifice scopul si conditiile sederii planificate si sd dispuna de mijloace de subzistentd suficiente
[..

]
(d) sd nu fie o persoana care face obiectul unei alerte emise [...] in scopul de a i se refuza intrarea;

(e) sd nu fie considerati o amenintare pentru ordinea publicd, securitatea internd, sianatatea publica
sau relatiile internationale ale unuia dintre statele membre [...];

[...]

(5) Prin derogare de la alineatul (1):

[...]
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(c) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc una sau mai multe dintre conditiile mentionate la
alineatul (1) pot fi autorizati de un stat membru sa intre pe teritoriul sau din motive umanitare,
de interes national sau in temeiul unor obligatii internationale. [...]”

Directiva 2013/32/UE

Potrivit articolului 3 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60):

»(1) Prezenta directivd se aplica tuturor cererilor de protectie internationald depuse pe teritoriul
statelor membre, inclusiv la frontierd, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale statelor membre,
precum si retragerii protectiei internationale.

(2) Prezenta directivdi nu se aplica cererilor privind azilul diplomatic sau teritorial depuse la
reprezentantele statelor membre.

[...]”

Regulamentul (UE) nr. 604/2013

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tiri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31), intitulat
»Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid [...]”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013:

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontiera sau in zonele de
tranzit. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal — un cuplu césatorit — precum si cei trei copii ai lor minori de varsta
mica au cetatenie siriand si traiesc in Alep (Siria). La 12 octombrie 2016, acestia au introdus, in temeiul
articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, cereri de vize cu valabilitate teritoriala limitata la
ambasada Belgiei din Beirut (Liban), inainte de a se intoarce in Siria in ziua urmatoare.

In sustinerea acestor cereri, reclamantii din litigiul principal au explicat ca vizele solicitate aveau ca
obiectiv sd le permita si paraseasca orasul asediat Alep pentru a introduce o cerere de azil in Belgia.
Unul dintre reclamantii din litigiul principal declara, printre altele, ca a fost rapit de un grup terorist,
apoi batut si torturat, inainte de a fi eliberat in cele din urma in schimbul unei recompense.
Reclamantii din litigiul principal insistau in special asupra situatiei de securitate precara din Siria in
general si din Alep in special, precum si asupra faptului cg, fiind de religie crestin-ortodoxa, riscau sa
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fie persecutati din cauza convingerilor lor religioase. Acestia addugau ca le era imposibil sa se
inregistreze ca refugiati in tdrile limitrofe, avind in vedere, printre altele, inchiderea frontierei dintre
Liban si Siria.

Prin deciziile din 18 octombrie 2016, aduse la cunostinta reclamantilor din litigiul principal la
25 octombrie 2016, Office des étrangers (Oficiul pentru Strdini, Belgia) a respins respectivele cereri.
Office des étrangers a explicat, printre altele, ca acestia aveau intentia de sedere pentru mai mult de
90 de zile in Belgia, ca articolul 3 din CEDO nu prevedea obligatia statelor parti la aceasta conventie
de a admite pe teritoriul lor ,persoanele care triiesc o catastrofd” si cd misiunile diplomatice belgiene
nu se numdrau printre autoritétile la care un striin poate depune o cerere de azil. Potrivit Office des
étrangers, a autoriza eliberarea unei vize de intrare reclamantilor din litigiul principal pentru ca
acestia sd poatd introduce o cerere de azil in Belgia ar echivala cu a le permite sa depuna o astfel de
cerere la o misiune diplomatica.

Instanta de trimitere, in fata careia reclamantii din litigiul principal contestd respectivele decizii,
precizeaza ca acestia din urma au solicitat, potrivit procedurii nationale denumite ,de extrema
urgentd”, suspendarea executdrii deciziilor mentionate. Or, intrucat admisibilitatea unei astfel de cereri
era incertd in lumina dispozitiilor nationale aplicabile, aceastda instantd a decis sa sesizeze Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) pentru ca aceasta sia se pronunte cu privire la acel
aspect. In asteptarea raspunsului pe care il va da respectiva Cour constitutionnelle, instanta de
trimitere continuad examinarea cauzei principale potrivit procedurii de extrema urgenta.

In fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiul principal sustin in esenti ci articolul 18 din carti
prevede o obligatie pozitiva pentru statele membre de a garanta dreptul de azil si cd acordarea unei
protectii internationale este singurul mijloc de a evita riscul de incalcare a articolului 3 din CEDO si a
articolului 4 din carti. In spetd, intrucat chiar autorititile belgiene au apreciat ci situatia lor prezenta
un caracter umanitar exceptional, reclamantii din litigiul principal aratd ca, avand in vedere obligatiile
internationale ce revin Regatului Belgiei, conditiile pentru aplicarea articolului 25 alineatul (1) litera (a)
din Codul de vize erau indeplinite si sustin cd, din motive umanitare, ar fi trebuit si li se elibereze
vizele solicitate.

In ceea ce il priveste, Etat belge considera ca nu este obligat, nici in temeiul articolului 3 din CEDO,
nici in cel al articolului 33 din Conventia de la Geneva sa admitd pe teritoriul sdu un resortisant al
unei tari terte, singura obligatie care ii revine in aceastd privinta constand intr-o obligatie de
nereturnare.

Instanta de trimitere aratd cd, dupa cum reiese din articolul 1 din CEDO, astfel cum este interpretat de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, reclamantii din litigiul principal s-ar putea prevala de
articolul 3 din CEDO numai cu conditia ca acestia sa se afle sub ,jurisdictie” belgiana. Or, instanta de
trimitere ridicd problema daca punerea in aplicare a politicii vizelor poate fi consideratd exercitarea
unei astfel de jurisdictii. Pe de alta parte, aceasta instanta ridicd problema daca un drept de intrare ar
putea decurge, ca un corolar al obligatiei de a lua mésuri preventive si al principiului nereturnarii, din
articolul 3 din CEDO, precum si, mutatis mutandis, din articolul 33 din Conventia de la Geneva.

In plus, instanta de trimitere aratd ca aplicarea articolului 4 din cartd nu depinde, contrar articolului 3
din CEDO, de exercitarea unei jurisdictii, ci de punerea in aplicare a dreptului Uniunii. Or, nici din
tratate, nici din carta nu ar reiesi cd respectiva aplicare este limitata teritorial.

In ceea ce priveste articolul 25 din Codul de vize, instanta de trimitere remarcd faptul ci acesta
prevede, printre altele, ci o viza se elibereazd atunci cind un stat membru ,considera” cd acest lucru
este necesar datoritd anumitor obligatii internationale. Instanta mentionatd ridicd insa problema
amplorii marjei de apreciere lasate statelor membre in acest context si considera ca, tinand seama de
natura imperativa a obligatiilor internationale si a celor care decurg din cartd, orice marja de apreciere
ar putea fi exclusa in aceasta privinta.
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In aceste conditii, Conseil du Contentieux des Etrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii,
Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) «Obligatiile internationale» prevazute la articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize se
referd la toate drepturile garantate de carta, printre care, in special, cele garantate de articolele 4
si 18, si acoperd de asemenea obligatiile de care sunt tinute statele membre in raport cu CEDO si
cu articolul 33 din Conventia de la Geneva?

2) a) Tinand seama de riaspunsul dat la prima intrebare, articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul
de vize trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva marjei de apreciere de care dispune in
privinta circumstantelor cauzei, statul membru sesizat cu o cerere de viza cu valabilitate
teritoriala limitatd este obligat sd elibereze viza solicitatd atunci cand este doveditd existenta
unui risc de incalcare a articolului 4 si/sau a articolului 18 din carta sau a unei alte obligatii
internationale de care este tinut?

b) Existenta unor legaturi intre solicitant si statul membru sesizat cu cererea de viza (de exemplu,
legéituri de familie, familii-gazda, garanti si sponsori etc.) are o incidentd asupra raspunsului la
aceastd intrebare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii de
urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere a invocat, printre altele, situatia dramatici a
conflictului armat din Siria, varsta micd a copiilor reclamantilor din litigiul principal, profilul deosebit
de vulnerabil al acestora din urma, legat de apartenenta lor la comunitatea crestin-ortodoxa, si, in orice
caz, faptul cd a fost sesizata in cadrul unei proceduri de suspendare de extrema urgenta.

Instanta de trimitere a precizat, in aceasta privintd, ca prezenta trimitere preliminara avusese ca efect
suspendarea procedurii cu care era sesizata.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminari, care priveste
interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize, ridica probleme privind domeniile
vizate in titlul V, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, din partea a treia din Tratatul
FUE. Aceasta poate fi, asadar, supusd procedurii preliminare de urgenta, conform articolului 107
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In al doilea rand, nu se contesti ci, cel putin la data examindrii cererii privind supunerea prezentei
trimiteri preliminare procedurii preliminare de urgenta, reclamantii din litigiul principal se confruntau
cu riscul real de a fi supusi unor tratamente inumane sau degradante, ceea ce trebuie considerat un
element de urgenta care justifica aplicarea articolului 107 si urmatoarele din Regulamentul de
procedura.

Avénd in vedere cele ce precedd, Camera a cincea a Curtii a decis, la 15 decembrie 2016, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere
privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgentd. Pe de alta
parte, ea a decis sd trimitd cauza in fata Curtii pentru a fi atribuitd Marii Camere.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Competenta Curtii de a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere este contestatd, printre
altele, de guvernul belgian, pentru motivul ca articolul 25 alineatul (1) din Codul de vize, a carui
interpretare este solicitatd, nu ar fi aplicabil cererilor in discutie in litigiul principal.

Din decizia de trimitere reiese insa farda echivoc ca respectivele cereri au fost introduse, din motive de
ordin umanitar, in temeiul articolului 25 din Codul de vize.

In ceea ce priveste aspectul daci acest cod este aplicabil unor cereri cum sunt cele in discutie in litigiul
principal, care urmaresc sd permita unor resortisanti ai unor téri terte sa introducd cereri de azil pe
teritoriul unui stat membru, acesta este indisociabil legat de raspunsurile care trebuie date la prezenta
cerere de decizie preliminara. In aceste conditii, Curtea este competentd si se pronunte cu privire la
aceasta cerere (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015, Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 25 alineatul (1) litera (a) din Codul de vize trebuie interpretat in sensul ca obligatiile
internationale pe care le mentioneazd includ respectarea, de citre un stat membru, a tuturor
drepturilor garantate de cartd, in special la articolele 4 si 18 din aceasta, precum si de CEDO si de
articolul 33 din Conventia de la Geneva. Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, aceasta
solicitd in esenta sa se stabileascd, tindAnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, daca articolul 25
alineatul (1) litera (a) din Codul de vize trebuie interpretat in sensul cd statul membru sesizat cu o
cerere de viza cu valabilitate teritoriala limitata are obligatia de a elibera viza solicitata in cazul in care
se dovedeste existenta unui risc de incélcare a articolelor 4 si/sau 18 din carta ori a unei alte obligatii
internationale de care este tinut. Daca este cazul, aceasta urmareste sé afle daca existenta unor legaturi
intre solicitant si statul membru sesizat cu cererea de viza are o incidentd in aceastd privinta.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, faptul ca
instanta de trimitere a formulat o intrebare facind referire numai la anumite dispozitii ale dreptului
Uniunii nu impiedicd Curtea sd ii furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd aceastd instanti s-a referit sau nu s-a referit
la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasti privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere
elementele dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se
vedea in special Hotdrarea din 12 februarie 2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spet, trebuie sa se arate ci Codul de vize a fost adoptat in temeiul articolului 62 punctul 2 litera (a)
si litera (b) punctul (ii) din Tratatul CE, in temeiul ciruia Consiliul Uniunii Europene adopta masuri
privind vizele de sedere, acordate pentru o duratd de maximum trei luni, in special procedurile si
conditiile de acordare a vizelor de catre statele membre.

Potrivit articolului 1 din Codul de vize, acesta are ca obiect sa stabileascd procedurile si conditiile de
eliberare a vizelor de tranzit sau de sedere pe teritoriul statelor membre pentru o perioada care sa nu
depaseasca 90 de zile in cursul oricérei perioade de 180 de zile. Articolul 2 punctul 2 literele (a) si (b)
din acest cod defineste notiunea ,vizd”, in sensul codului mentionat, ca fiind ,autorizatia eliberata de
un stat membru” in scopul ,tranzitarii sau al sederii pe teritoriul statelor membre pentru o perioada

ECLILEU:C:2017:173 9



42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 7.3.2017 — CAUZA C-638/16 PPU
X SI X

care sd nu depaseasca 90 de zile in cursul oricarei perioade de 180 de zile de la data primei intrari pe
teritoriul statelor membre” si, respectiv, al ,tranzit[arii] zonelor de tranzit international din
aeroporturile statelor membre”.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere si din elementele dosarului prezentat Curtii, reclamantii
din litigiul principal au depus la ambasada Belgiei din Liban cereri de vize din motive de ordin
umanitar intemeiate pe articolul 25 din Codul de vize, cu intentia de a solicita azil in Belgia odatd cu
sosirea lor in acest stat membru si, ulterior, de a li se elibera un permis de sedere a carui perioada de
valabilitate sa nu fie limitata la 90 de zile.

Conform articolului 1 din Codul de vize, astfel de cereri, desi au fost introduse formal in temeiul
articolului 25 din acest cod, nu intrd in domeniul de aplicare al codului mentionat, in special al
articolului 25 alineatul (1) litera (a) din acesta, a cirui interpretare este solicitatd de instanta de
trimitere in raport cu notiunea ,obligatii internationale” care figureaza la aceasta dispozitie.

In plus, intrucat, astfel cum au remarcat guvernul belgian si Comisia Europeand in observatiile lor
scrise, niciun act nu a fost, pand in prezent, adoptat de legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 79
alineatul (2) litera (a) TFUE, in ceea ce priveste conditiile de eliberare, de catre statele membre, a
unor vize sau permise de sedere de lungd duratd unor resortisanti ai unor tari terte din motive de ordin
umanitar, cererile in discutie in litigiul principal intrd exclusiv sub incidenta dreptului national.

Intrucat situatia in discutie in litigiul principal nu este, astfel, guvernati de dreptul Uniunii, dispozitiile
cartei, in special cele ale articolelor 4 si 18 din aceasta, vizate de intrebarile instantei de trimitere, nu ii
sunt aplicabile (a se vedea in acest sens in special Hotaréarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, precum si Hotararea din 27 martie 2014, Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Concluzia anterioara nu este repusa in discutie de faptul ca articolul 32 alineatul (1) litera (b) din
Codul de vize consacrd drept motiv de respingere a vizei, iar nu drept cauza de neaplicare a acestui
cod, existenta unor ,indoieli intemeiate cu privire la intentia [solicitantului] de a pérasi teritoriul
statelor membre inainte de expirarea vizei pe care o solicita”.

Astfel, situatia in discutie in litigiul principal nu este caracterizata de existenta unor asemenea indoieli,
ci de o cerere cu un obiect diferit de cel al unei vize de scurtid durata.

Trebuie sa se adauge ca o concluzie contrara ar insemna, in conditiile in care Codul de vize a fost
conceput in scopul eliberdrii de vize pentru sederi pe teritoriul statelor membre de maximum 90 de
zile in orice perioada de 180 de zile, sa se permita unor resortisanti ai unor téri terte sa introducd, in
temeiul acestui cod, cereri de vizd avdnd ca obiect obtinerea protectiei internationale in statul
membru pe care il aleg, ceea ce ar aduce atingere economiei generale a sistemului instituit de
Regulamentul nr. 604/2013.

Trebuie sa se mai arate cd o astfel de concluzie contrara ar insemna ca statele membre au obligatia, in
temeiul Codului de vize, sa permita, de fapt, unor resortisanti ai unor tari terte sa introduci o cerere de
protectie internationald la reprezentantele statelor membre situate pe teritoriul unei tari terte. Or, in
conditiile in care Codul de vize nu are ca obiect sd armonizeze reglementarile statelor membre
privind protectia internationald, trebuie sd se constate cé actele Uniunii adoptate in temeiul articolului
78 TFUE care reglementeaza procedurile aplicabile cererilor de protectie internationala nu prevad o
asemenea obligatie si, dimpotrivd, exclud din domeniul lor de aplicare cererile depuse la
reprezentantele statelor membre. Astfel, din articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2013/32
reiese ca aceastd directivd este aplicabila cererilor de protectie internationalda depuse pe teritoriul
statelor membre, inclusiv la frontierd, in apele teritoriale sau intr-o zona de tranzit, dar nu se aplica
cererilor de azil diplomatic sau teritorial depuse la reprezentantele statelor membre. De asemenea, din
articolul 1 si din articolul 3 din Regulamentul nr. 604/2013 rezulta ca acest regulament stabileste in
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sarcina statelor membre numai obligatia de a examina orice cerere de protectie internationald
prezentata pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontierd sau in zonele de tranzit, si cd
procedurile prevazute de regulamentul mentionat se aplici numai unor astfel de cereri de protectie
internationala.

In aceste conditii, autorititile belgiene au calificat in mod eronat cererile in discutie in litigiul principal
drept cereri de vize de scurtd durata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 1
din Codul de vize trebuie interpretat in sensul cd o cerere de vizd cu valabilitate teritoriala limitata
depusa de un resortisant al unei tari terte din motive de ordin umanitar, in temeiul articolului 25 din
acest cod, la reprezentanta statului membru de destinatie, situata pe teritoriul unei tari terte, cu
intentia de a introduce, la sosirea sa in acest stat membru, o cerere de protectie internationald si,
ulterior, de sedere in statul membru mentionat mai mult de 90 de zile in cursul unei perioade de 180
de zile, nu intra in sfera de aplicare a codului mentionat, ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
numai in cea a dreptului national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013, trebuie interpretat in sensul ca o cerere de viza cu valabilitate teritoriala limitata
depusa de un resortisant al unei tari terte din motive de ordin umanitar, in temeiul articolului 25
din acest cod, la reprezentanta statului membru de destinatie, situata pe teritoriul unei tari terte,
cu intentia de a introduce, la sosirea sa in acest stat membru, o cerere de protectie internationala
si, ulterior, de sedere in statul membru mentionat mai mult de 90 de zile in cursul unei perioade
de 180 de zile, nu intra in sfera de aplicare a codului mentionat, ci, in stadiul actual al dreptului
Uniunii Europene, numai in cea a dreptului national.

Semnaturi
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