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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE — Articolul 12 — Adoptarea unei decizii de expulzare a unui rezident pe termen
lung — Elemente care trebuie luate in considerare — Reglementare nationala — Neluarea in considerare

a acestor elemente — Compatibilitate”
In cauza C-636/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din
Pamplona, Spania), prin decizia din 2 decembrie 2016, primitd de Curte la 9 decembrie 2016, in
procedura
Wilber Lopez Pastuzano
impotriva
Delegacion del Gobierno en Navarra,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, si domnii M. Safjan si M. Vilaras (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wilber Lopez Pastuzano, de E. Santos Huaman si de J. L. Rodriguez Candela, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de S. Pardo Quintilldn, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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ECLIL:EU:C:2017:949 1




1

Hotérarea din 7.12.2017 — Cauza C-636/16
Lépez Pastuzano

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 din Directiva 2003/109/CE a
Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Wilber Lépez Pastuzano, pe de o
parte, si Delegacién del Gobierno en Navarra (Delegatia Guvernului in Navarra, Spania), pe de altd
parte, in legaturd cu o decizie adoptata de aceasta la 29 iunie 2015, prin care se dispunea expulzarea

domnului Lépez Pastuzano de pe teritoriul spaniol (denumitd in continuare ,decizia din 29 iunie
20157).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (16) al Directivei 2003/109:

»Rezidentii pe termen lung trebuie sa beneficieze de o protectie consolidata impotriva expulzarii.
Protectia respectiva se inspird din criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Pentru a asigura protectia impotriva expulzirii, statele membre trebuie sd prevada dreptul la
o cale de atac efectiva in fata instantelor jurisdictionale.”

Articolul 12 alineatele (1)-(3) din Directiva 2003/109 are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca
acesta reprezinta o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea
publica.

(2) Decizia prevazuta la alineatul (1) nu poate fi justificata de ratiuni economice.

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in
considerare urmatoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;
(b) varsta persoanei in cauza;
(c) consecintele pentru persoana in cauzi si pentru membrii familiei sale;

(d) legaturile cu tara de resedintd sau absenta legaturilor cu tara de origine.

[...]”

Dreptul spaniol

Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(Legea organica 4/2000 cu privire la drepturile si libertatile strdinilor in Spania si la integrarea lor
sociald) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000), in versiunea aplicabila in litigiul
principal (denumita in continuare ,Legea organica 4/2000”), reglementeazd, in cadrul titlului III,
sincalcarile in materia dreptului stréinilor si regimul sanctionator al acestora”.
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Lépez Pastuzano

Articolul 57, care figureaza in acest titlu III, are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care autorii incilcirii sunt striini, iar comportamentul in cauzi poate fi calificat de lege
drept «foarte grav» sau «grav», in sensul articolului 53 alineatul 1 literele a), b), c), d) si f) din prezenta
lege organicd, amenda poate fi inlocuitd, tindndu-se seama de principiul proportionalitatii, cu
expulzarea de pe teritoriul spaniol, la finalul procedurii administrative corespunzatoare si prin
intermediul unei decizii motivate care evalueaza faptele constitutive ale incalcarii.

2. Constituie de asemenea motiv de expulzare, la finalul procedurii administrative corespunzitoare,
faptul cd strainul a fost condamnat, in Spania sau intr-un alt stat, pentru o faptd sivarsita cu intentie
care constituie in tara noastra o infractiune sanctionata cu o pedeapsa privativda de libertate mai mare
de un an, cu exceptia cazului in care a intervenit reabilitarea.

3. Sanctiunea expulzirii si cea a amenzii nu pot in niciun caz si fie aplicate cumulativ.

4. Expulzarea implica, in orice caz, retragerea oricarei autorizatii de sedere legala in Spania, precum si
clasarea oricarei proceduri care are ca obiect eliberarea unui permis de sedere sau de munca in Spania
a strdinului expulzat. Cu toate acestea, decizia de expulzare poate fi revocata in cazurile prevazute de
lege.

[...]

5. Cu exceptia cazului in care infractiunea sdvarsita este cea prevazuta la articolul 54 alineatul 1
litera a) sau implica o recidiva care constd in comiterea, in termen de un an, a unei infractiuni de
aceeasi natura, sanctionabila cu expulzarea, sanctiunea expulzirii nu poate fi impusa strainilor care se
afla in situatiile urmatoare:

[...]

b) Rezidentii pe termen lung. Inainte de a adopta o decizie de expulzare a unui rezident pe termen
lung, trebuie si se ia in considerare durata sederii sale in Spania si legaturile create [cu Spania],
varsta sa, consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale si legaturile cu
tara in care va fi expulzat.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, domnul Lépez Pastuzano, cetitean columbian, a obtinut, la
13 octombrie 2013, un permis de sedere pe termen lung in Spania. La 29 aprilie 2014, acesta a fost
condamnat la doud pedepse cu inchisoarea de 12 luni, respectiv de 3 luni. La 27 ianuarie 2015, el a
fost incarcerat la Centro Penitenciario Pamplona I (Penitenciarul Pamplona I, Spania). Ulterior, un
dosar administrativ de expulzare a fost deschis in privinta sa.

Dupa cercetarea realizatd in acest dosar, Delegatia Guvernului in Navarra a adoptat decizia sa din
29 iunie 2015, care este insotita de o interdictie de intrare in Spania pentru o perioada de cinci ani si
de retragerea permisului de sedere pe termen lung. Aceasta se intemeiaza pe conditiile de aplicare ale
motivului de expulzare prevazut la articolul 57 alineatul 2 din Legea organica 4/2000.

La 28 septembrie 2015, domnul Lépez Pastuzano a introdus o actiune in contencios impotriva acestei

decizii la Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Pamplona, Spania).
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Hotérarea din 7.12.2017 — Cauza C-636/16
Lépez Pastuzano

Instanta de trimitere arata ca, in ordinea juridica spaniold, existd doua modalitati diferite de expulzare
administrativd a unui cetatean strdin, anume, pe de o parte, expulzarea cu titlu de sanctiune aplicata
autorului anumitor incalcari administrative, vizata la articolul 57 alineatul 1 din Legea organica
4/2000, si, pe de alta parte, expulzarea drept consecinta legalda a condamnarii la o pedeapsa privativa
de libertate mai mare de un an pentru o infractiune savérsita cu intentie, in temeiul articolului 57
alineatul 2 din aceasta lege organica.

Potrivit instantei de trimitere, articolul 57 alineatul 5 din Legea organica 4/2000 transpune in dreptul
spaniol articolul 12 din Directiva 2003/109 si stabileste obligatia de a lua in considerare, inainte de
adoptarea unei decizii de expulzare a unui rezident pe termen lung, circumstantele personale ale
acestui rezident, si anume durata sederii in Spania si legaturile pe care le-a creat cu acest stat
membru, varsta sa, consecintele pentru persoana in cauzi si pentru membrii familiei sale, precum si
legaturile cu tara in care va fi expulzat.

Instanta de trimitere aratd ca notiunea ,sanctiunea expulzarii’, utilizata la articolul 57 alineatul 5 din
Legea organicd 4/2000, a fost interpretata de jurisprudenta majoritara a Tribunales Superiores de
Justicia (Curtile Superioare de Justitie, Spania) in sensul ca priveste numai deciziile de expulzare
adoptate pentru sanctionarea anumitor incalciri administrative, iar nu deciziile adoptate impotriva
unui rezident pe termen lung condamnat la o pedeapsa privativa de libertate mai mare de un an.

In cazul de fatd, intrucit domnul Lépez Pastuzano a fost condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate mai mare de un an, in decizia din 29 iunie 2015 se subliniazd ca, intr-un astfel de caz,
expulzarea nu constituie o sanctiune pentru savérsirea unei incélciri administrative, astfel incat
articolul 57 alineatul 5 din Legea organica 4/2000 nu este aplicabil.

Prin urmare, instanta de trimitere considera cd, pentru a solutiona cauza cu care este sesizatd, trebuie
sa cunoasca intinderea protectiei impotriva expulzarii rezidentilor pe termen lung, previzuta la
articolul 12 din Directiva 2003/109. Mai exact, aceasta trebuie si stie daca notiunea ,decizie de
expulzare”, in sensul acestui articol, trebuie si fie inteleasd ca referindu-se la orice decizie
administrativa de expulzare, indiferent de natura sa si de modalitatile juridice de adoptare a acesteia si
daca articolul respectiv este compatibil cu o dispozitie precum cea prevazuta la articolul 57 alineatul 5
din Legea organicéd 4/2000, care limiteaza protectia impotriva expulzarii rezidentilor pe termen lung la
un anumit tip de decizie administrativa de expulzare, cu excluderea celorlalte.

Acesta este contextul in care Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Tribunalul
de Contencios Administrativ nr. 1 din Pamplona) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 12 din Directiva 2003/109 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale, precum cea examinatd in litigiul principal, si jurisprudentei care o interpreteazd, care nu
prevad aplicarea cerintelor de protectie impotriva expulzirii unui resortisant [al unui stat] tert
rezident pe termen lung la ansamblul deciziilor administrative de expulzare indiferent de natura sau
de modalitatile juridice ale acestei masuri, ci limiteazd domeniul de aplicare al acestor cerinte numai
la 0 anumitd modalitate de expulzare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate
In observatiile sale scrise prezentate Curtii, guvernul spaniol sustine cd jurisprudenta nationald

mentionata de instanta de trimitere este minoritara si ca majoritatea Tribunales Superiores de Justicia
(Curti Superioare de Justitie) considerd cd masura de expulzare prevazuta la articolul 57 alineatul 2 din
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Lépez Pastuzano

Legea organica 4/2000 nu poate fi impusd, in niciun caz, in mod automat resortisantilor straini aflati in
posesia unui permis de sedere pe termen lung, ci este necesar ca, inainte de adoptarea sa, si fie
evaluate criteriile prevazute in cuprinsul articolului respectiv la alineatul 5 litera b). Acest guvern a
adaugat ca din doud hotérari recente ale Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania)
reiese ca cerinta protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza prevazuta de Constitutia
spaniolda impune luarea in considerare, inainte de adoptarea unei masuri de expulzare cu privire la un
resortisant strdin rezident pe termen lung, a situatiei sale personale si familiale.

In aceste conditii, guvernul spaniol considera ca, in realitate, intrebarea adresatd de instanta de
trimitere priveste interpretarea nu a dreptului Uniunii, ci a dreptului national.

In aceasta privintd, trebuie sa se constate insa cd intrebarea preliminara, astfel cum a fost formulata de
instanta de trimitere, nu priveste interpretarea dreptului spaniol, pentru care Curtea nu este
competentd, ci interpretarea dreptului Uniunii, care este de competenta Curtii.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebérile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza s se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instanta nationald numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 30 si jurisprudenta citata, precum si
Hotaréarea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29).

In cazul de fati, din explicatiile instantei de trimitere reiese, pe de o parte, ci, pentru a adopta Decizia
din 29 iunie 2015, autoritatea nationald competenta s-a intemeiat pe o interpretare a articolului 57
alineatul 5 din Legea organica 4/2000, potrivit cireia aceasta dispozitie nu este aplicabila intr-un caz
ca cel al domnului Lépez Pastuzano, si, pe de altd parte, ca aceastad interpretare este cea retinuta de
cel putin o parte din instantele nationale competente.

In aceste conditii, nu reiese in mod evident ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio
legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori ca problema este de natura ipotetica. In
consecintd, prima intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie sa fie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari a unui stat membru care, astfel cum este interpretatd de o parte din instantele acestuia,
nu prevede aplicarea cerintelor de protectie impotriva expulzérii unui resortisant al unui stat tert
rezident pe termen lung la ansamblul deciziilor administrative de expulzare, indiferent de natura sau
de modalitétile juridice ale acestei mésuri.

Trebuie sa se arate ca, potrivit jurisprudentei Curtii, obiectivul principal al Directivei 2003/109 este
integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au instalat in mod durabil in statele membre (Hotararea
din 26 aprilie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 66, precum si Hotararea
din 2 septembrie 2015, CGIL si INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, punctul 21).

In acest scop, astfel cum se arati in considerentul (16) al directivei mentionate, legiuitorul Uniunii a

apreciat ca rezidentii pe termen lung trebuie si beneficieze de o protectie consolidatd impotriva
expulzarii.
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Astfel, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2003/109, statele membre nu pot lua o decizie
de expulzare a unui rezident pe termen lung decat dacd acesta reprezintd o amenintare reala si
suficient de grava pentru ordinea publica sau pentru securitatea publica.

In plus, articolul 12 alineatul (3) din aceasti directivd enunti ci, inainte de a lua o decizie de expulzare
a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in considerare durata sederii pe teritoriul lor,
varsta persoanei in cauzd, consecintele pentru persoana in cauzd si pentru membrii familiei sale,
precum si legaturile cu tara de resedintd sau absenta legaturilor cu tara de origine. Este, prin urmare,
irelevant faptul ca o astfel de méasura a fost pronuntata ca sanctiune administrativd sau ca este
consecinta unei condamnari penale.

De altfel, Curtea a subliniat deja in Hotérarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
punctele 82 si 83) ca adoptarea unei astfel de méasuri nu poate fi dispusa in mod automat in urma unei
condamnari penale, ci necesitd o apreciere de la caz la caz care trebuie sd priveascd, in special,
elementele mentionate la alineatul (3) al acestui articol.

In consecinti, o decizie de expulzare nu poate fi adoptatid impotriva unui resortisant al unui stat tert,
rezident pe termen lung, pentru simplul motiv cd a fost condamnat la o pedeapsd privativa de
libertate mai mare de un an.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 12 din Directiva 2003/109 trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru care, astfel cum este interpretatd de o parte din instantele acestuia,
nu prevede aplicarea cerintelor de protectie impotriva expulzérii unui resortisant al unui stat tert
rezident pe termen lung la ansamblul deciziilor administrative de expulzare, indiferent de natura sau
de modalitétile juridice ale acestei masuri.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 12 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung trebuie sa fie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari a unui stat membru care, astfel cum este interpretata de o parte
din instantele acestuia, nu prevede aplicarea cerintelor de protectie impotriva expulzarii unui
resortisant al unui stat tert rezident pe termen lung la ansamblul deciziilor administrative de
expulzare, indiferent de natura sau de modalitatile juridice ale acestei masuri.

Semnaturi
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