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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

24 ianuarie 2018*
»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitdtii — Marca verbald FITNESS -
Respingerea cererii de declarare a nulitatii”
In cauza C-634/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 7 decembrie 2016,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de M. Rajh, in
calitate de agent,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
European Food SA, cu sediul in Dragéinesti (Romaénia), reprezentata de I. Speciac, avocat,
reclamantd in prima instanta,

Société des produits Nestlé SA, cu sediul in Vevey (Elvetia), reprezentata de A. Jaeger-Lenz si de
S. Cobet-Niise, Rechtsanwiltinnen, si de A. Lambrecht, Rechtsanwalt,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii C. G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin si E. Regan, judecitori,

avocat general: J. Kokott,

grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 28 septembrie 2016, European Food/EUIPO —
Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, EU:T:2016:568, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care s-a anulat Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 iunie 2015 (R
2542/2013-4) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), pronuntatd in cadrul unei proceduri de
declarare a nulitatii intre European Food SA si Société des produits Nestlé SA.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2868/95

Norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO
1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172, p. 4, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”), prevede:

»,O cerere de deciddere sau [de declarare a nulititii] marcii [Uniunii Europene], introdusa in fata
Oficiului in temeiul articolului 55 din regulament, cuprinde urmatoarele informatii:

[...]

(b) in ceea ce priveste motivele invocate in cerere:

[...]

(iv) faptele, dovezile si observatiile prezentate in sprijinul cererii.”
Norma 40 din acest regulament prevede:

»(1) Fiecare cerere de decadere sau de declarare a nulitétii care este consideratd depusa este notificata
proprietarului marcii [Uniunii Europene]. In cazul in care Oficiul constati ci cererea este
admisibild, el invita proprietarul marcii [Uniunii Europene] si-si depund observatiile intr-un
termen pe care il stabileste.

(2) In cazul in care titularul nu prezinta nicio observatie, Oficiul poate si statueze cu privire la
decadere sau la nulitate in functie de dovezile de care dispune.

(3) Oficiul comunica solicitantului orice observatie a titularului mércii [Uniunii Europene] si il invita,
in cazul in care considerd necesar, sd isi prezinte observatiile in replicd intr-un termen stabilit.”

Norma 50 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare, dispozitiile privind procedurile derulate in
fata instantei care a pronuntat hotararea atacata se aplicd mutatis mutandis si procedurii céii de
atac.

In special, in cazul in care recursul este indreptat [a se citi «calea de atac este indreptati»]

impotriva unei hotarari luate in procedura de opozitie, nu se aplica articolul 78a din regulament
termenelor stabilite in temeiul articolului 61 alineatul (2) din regulament.
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In cazul in care recursul este indreptat [a se citi «calea de atac este indreptati»] impotriva unei
hotérari a unei divizii de opozitie, camera isi limiteaza examinarea recursului [a se citi «caii de
atac»] la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie,
in conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in care Camera
considera cad ar trebui sa se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului 74 alineatul (2) din regulament.”

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
[Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), intitulat ,Motive absolute de refuz”, prevede la alineatul (1):

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

Articolul 41 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»5e poate formula o opozitie la inregistrarea marcii in termen de trei luni de la publicarea cererii de
inregistrare a marcii [Uniunii Europene], pe motiv ca marca ar trebui sa fie respinsa la inregistrare in
temeiul articolului 8 [...]

[...]”

v

Articolul 52, intitulat ,,Cauze de nulitate absoluta”, care figureaza in sectiunea 3, intitulatd ,Cauzele de
nulitate”, din titlul VI din acelasi regulament, prevede:

»(1) Se declaréd nulitatea marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la Oficiu sau a unei
cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7;
(b) atunci cand solicitantul era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.
(2) Atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar articolului 7 alineatul (1)

litera (b), (c) sau (d), aceasta nu poate totusi sa fie declarata nuld in cazul in care, prin utilizarea ei, a
dobandit un caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

[...]”
Articolul 57 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:
,In cursul examinirii cererii de decadere sau de declarare a nulititii, Oficiul invita partile, ori de cate

ori este necesar, sa-si prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificérile pe care acesta
le-a adresat sau la comunicarile prezentate de celelalte parti.”

ECLIL:EU:C:2018:30 3
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Articolul 60, care figureaza in titlul VII, denumit ,Cai de atac”, din Regulamentul nr. 207/2009,
prevede:

»,Calea de atac trebuie formulata in scris si depusa la Oficiu in termen de doud luni de la data
notificarii hotarérii. Calea de atac se considera ca fiind inaintata numai dupa achitarea taxei pentru
calea de atac. In termen de patru luni de la data notificarii deciziei trebuie depus, in scris, un
memoriu in care sa se expund motivele de atac.”

Articolul 63 din acest regulament, intitulat ,Examinarea caii de atac”, prevede la alineatul (2):

»In cursul examinarii caii de atac, camera de recurs invitd partile, ori de cate ori este necesar, sa-si
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificarile pe care aceasta le-a adresat sau la

comunicarile prezentate de celelalte parti.”

Articolul 76 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”, care figureaza in
sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, din titlul IX, denumit ,Dispozitii de procedura”, prevede:

»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la

motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

Articolul 78 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»In cadrul oricarei proceduri in fata Oficiului, se pot administra in special urmétoarele mijloace de
proba:

(a) ascultarea partilor;

(b) solicitarea de informatii;

(c) prezentarea de documente si de mijloace de probg;
(d) ascultarea martorilor;

(e) expertiza;

(f) declaratiile scrise date sub juramént sau in mod solemn sau cu efect echivalent in conformitate cu
legislatia statului in care sunt facute.”

Istoricul litigiului

In hotdrarea atacatd, Tribunalul a rezumat cadrul factual de la originea litigiului cu care a fost sesizat
dupad cum urmeaza:

»1 La 20 noiembrie 2001, intervenienta [Société des produits Nestlé] a formulat o cerere de
inregistrare a unei mdérci a Uniunii Europene la [EUIPO], in temeiul Regulamentului
[nr. 207/2009].

2 Marca a carei inregistrare a fost solicitatd este semnul verbal FITNESS.
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Produsele pentru care a fost solicitata inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 32 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare, si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 29: «Lapte, friscd, unt, branzeturi, iaurturi si alte preparate alimentare pe baza de lapte,
inlocuitori de produse lactate, oud, jeleuri, fructe, legume, preparate de proteine pentru consum
umany;

— clasa 30: «Cereale si preparate din cereale; cereale gata pentru consum; cereale pentru micul
dejun; produse alimentare pe baza de orez sau de faina»;

— clasa 32: «Ape necarbogazoase, carbogazoase sau carbonatate, ape de izvor, ape minerale, ape
aromatizate, bauturi de fructe, sucuri de fructe, nectare, limonade, ape gazoase si alte bauturi
nealcoolice, siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor».

La 30 mai 2005, marca solicitatd a fost inregistratd ca marcd a Uniunii Europene sub numaérul
2470326, pentru produsele vizate la punctul 3 de mai sus (denumitd in continuare «marca
contestati»).

La 2 septembrie 2011, reclamanta, [European Food], a depus o cerere de declarare a nulititii marcii
contestate in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat
cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din acelasi regulament.

La 18 octombrie 2013, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii in totalitate.

La 16 decembrie 2013, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare.

Prin decizia din 19 iunie 2015 (denumitd in continuare «decizia atacatd»), Camera a patra de
recurs a EUIPO a respins calea de atac.

Camera de recurs a considerat ca, in cadrul unei proceduri de anulare, sarcina probei faptului ca
marca contestatd era lipsitd de caracter distinctiv sau era descriptiva, in sensul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009, revenea persoanei care a solicitat
declararea nulitatii. Aceasta a addugat ca data relevanta cu privire la care trebuiau aduse dovezi
era data depunerii marcii contestate, si anume 20 noiembrie 2001. Pe de altd parte, in opinia sa,
dat fiind ca era vorba despre produse putin oneroase de larg consum, publicul relevant dadea
dovada de un grad de atentie inferior mediei.

In ceea ce priveste pretinsul caracter descriptiv, camera de recurs a considerat ci majoritatea
dovezilor prezentate in fata diviziei de anulare erau ulterioare datei relevante sau priveau teritoriul
Romaniei anterior aderrii acesteia la Uniunea Europeand. In ceea ce priveste copiile dictionarelor
referitoare la termenul ,fitness”, aceasta a considerat cd termenul mentionat nu desemna o
caracteristica intrinseca a produselor in cauzad in perceptia consumatorilor in anul 2001. Ea a
considerat cd, pentru produsele in cauza, respectivul termen era sugestiv si reprezenta o evocare
vagd. Prin urmare, in opinia sa, probele prezentate in fata diviziei de anulare nu erau suficiente
pentru a dovedi caracterul descriptiv al marcii contestate.

Pe de alta parte, camera de recurs a respins ca tardive, fara sa le ia in considerare, o serie de probe
prezentate pentru prima oari in fata sa. In aceastd privintd, ea a aplicat prin analogie norma 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul [nr. 2868/95] coroboratd cu norma 37 litera (b)
punctul (iv) din acelasi regulament.

ECLIL:EU:C:2018:30 5
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12 Camera de recurs a apreciat deopotriva cd, intrucét termenul «fitness» are un continut evocator si
ambiguu, acesta era apt sa identifice produsele vizate de marca considerata ca provenind de la
intervenienta si sa le distinga, asadar, de cele ale altor intreprinderi. Prin urmare, aceasta a
concluzionat ca reclamanta nu demonstrase lipsa de caracter distinctiv al acestei marci.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 august 2015, European Food a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, European Food a invocat trei motive referitoare, primul, la refuzul
camerei de recurs de a lua in considerare probele furnizate pentru prima data in fata sa, al doilea, la
caracterul descriptiv al marcii contestate si, al treilea, la lipsa caracterului distinctiv al respectivei
marci.

Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu si a obligat EUIPO sa suporte propriile
cheltuieli, precum si pe cele efectuate de European Food.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate si

— obligarea European Food la plata cheltuielilor de judecata.
European Food solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta procedura.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv cuprinde in esentd patru aspecte.

Prin intermediul primului aspect, EUIPO sustine ca in mod gresit Tribunalul a indicat la punctul 56
din hotararea atacatd cd Regulamentele nr. 207/2009 si 2868/95 nu contin dispozitii care sa prevada
un termen pentru depunerea probelor in cadrul unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe
cauze de nulitate absoluta.

Desi nu existd niciun termen predefinit prevazut in mod expres de Regulamentele nr. 207/2009
si 2868/95, EUIPO ar dispune totusi, in temeiul articolului 57 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 si al normei 40 din Regulamentul nr. 2868/95, de competenta de a stabili termene cu
privire la masurile de organizare a procedurii.

6 ECLIL:EU:C:2018:30
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In consecinti, posibilitatea conferita EUIPO, in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, de a nu tine cont de faptele pe care partile nu le-au invocat sau de probele pe care nu
le-au depus in timp util ar fi aplicabila atat termenelor instituite in mod direct de Regulamentele
nr. 207/2009 si 2868/95, cat si celor stabilite de EUIPO cu privire la masuri de organizare a
procedurii.

In plus, articolul amintit ar fi aplicabil tuturor tipurilor de proceduri aflate pe rolul EUIPO si, in
consecintd, nu ar institui nicio distinctie intre procedurile de opozitie si procedurile de declarare a
nulitatii.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, EUIPO apreciaza ca Tribunalul a statuat in
mod gresit la punctele 57 si 58 din hotérarea atacata cd, in lipsa unor termene care trebuiau respectate,
probele puteau fi depuse in orice moment, inclusiv in faza cdii de atac.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, EUIPO arata ca aplicabilitatea normei 50
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 nu se limiteazd la procedurile de opozitie intrucéit aceasta
dispozitie nu precizeaza natura procedurii in cauza. Concentrandu-si rationamentul pe norma 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, care face in mod expres trimitere la
procedurile de opozitie, Tribunalul ar fi incalcat regula enuntatd la primul paragraf al aceleiasi norme
in temeiul céreia, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare, dispozitiile privind procedurile
derulate in fata instantei care a pronuntat hotirarea atacatd se aplicd mutatis mutandis si procedurii
cdii de atac. Prin urmare, articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 ar fi de asemenea
aplicabil intr-o procedura de declarare a nulitatii.

In sfarsit, in cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, EUIPO sustine ci hotirarea atacata
priveaza camera de recurs de competenta care ii este conferiti de articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009. In aceasti privintd, EUIPO sustine ci admisibilitatea oricirei probe
suplimentare depuse la divizia de anulare ulterior incheierii fazei scrise a procedurii depinde de
exercitarea de catre divizia de anulare a puterii discretionare conferite de articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Potrivit EUIPO, avand in vedere termenele stabilite de divizia de anulare si pentru a permite European
Food sé raspunda faptelor si argumentelor prezentate de Société des produits Nestlé, camera de recurs
era obligatd sd isi exercite puterea discretionara in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 pentru a decide daca era necesar sd tina cont de probele depuse pentru prima data in fata
sa. Or, EUIPO aratd ca, dupa o analiza aprofundata a tuturor circumstantelor relevante in speta,
camera de recurs a constatat ca probele respective nu erau suplimentare si nici complementare, ci
erau doar noi si, prin urmare, inadmisibile.

In consecinti, camera de recurs nu ar fi fost tinutd sa ia in considerare probele referitoare la motivul
de nulitate din moment ce acestea nu fuseserda prezentate in timp util in procedura de declarare a
nulitatii.

European Food contesta argumentatia EUIPO.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, care trebuie analizate
impreund, EUIPO sustine, pe de o parte, cd Tribunalul a constatat in mod gresit la punctul 56 din
hotérarea atacata ca Regulamentele nr. 207/2009 si 2868/95 nu contineau dispozitii care si prevadd un
termen pentru depunerea probelor in cadrul unei cereri de declarare a nulititii intemeiate pe cauze de
nulitate absoluta si, pe de alta parte, ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept la punctele 57 si 58 din

ECLIL:EU:C:2018:30 7
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hotérérea atacatd atunci cand a decis c4, in lipsa unor termene pentru prezentarea probelor in cadrul
unei cereri de declarare a nulitatii intemeiate pe cauze de nulitate absolutd, probele puteau fi
introduse in orice moment, inclusiv in faza caii de atac.

Potrivit articolului 52 din Regulamentul nr. 207/2009, dupa inregistrarea unei marci ca marca a
Uniunii, respectiva marca poate fi declarata nula in temeiul unei cereri depuse la EUIPO, in anumite
imprejurari si mai ales atunci cand marca a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7 din acest
regulament. Aceastd cerere, in conformitate cu norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul
nr. 2868/95, trebuie si contind faptele, dovezile si observatiile prezentate in sustinerea cererii. Pe de
alta parte, in temeiul articolelor 57 si 78 din Regulamentul nr. 207/2009, in cursul derulérii unei astfel
de proceduri, EUIPO invita partile, ori de cate ori este necesar, sé isi prezinte observatiile in termenele
stabilite si poate totodata sd dispuna masuri de cercetare judecatoreasca printre care se numdira
prezentarea de elemente de fapt sau de proba.

Din aceste dispozitii rezultd ca, inclusiv in situatia in care intr-o procedura de declarare a nulitatii
intemeiata pe cauze de nulitate absolutd nu este stabilit niciun termen pentru a solicita anularea
inregistrarii unei marci, spre deosebire de cele previazute la articolul 41 din Regulamentul
nr. 207/2009, in materie de opozitie la inregistrarea unei marci pentru motive relative de refuz,
potrivit cérora termenul pentru formularea opozitiei este de trei luni, un termen este totusi stabilit
pentru prezentarea probelor in cadrul cererii de declarare a nulitatii sau poate fi stabilit de EUIPO in
temeiul competentei sale de organizare a procedurii.

In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a afirmat la punctul 56 din hotirarea
atacatda ca Regulamentul nr. 207/2009 nu contine nicio dispozitie care sd prevadd un termen pentru
depunerea probelor. Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, daca
motivarea unei hotarari a Tribunalului releva o incélcare a dreptului Uniunii, insd dispozitivul acestuia
este intemeiat pentru alte motive de drept, recursul trebuie respins (Hotirarea din 21 iulie 2016,
EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in spetd. In particular, Tribunalul nu a motivat anularea deciziei in litigiu prin
inexistenta unui termen pentru furnizarea de probe, ci prin faptul cd in mod gresit camera de recurs a
decis cd elementele de proba prezentate de reclamantd pentru prima datd la camera de recurs nu
trebuiau luate in considerare deoarece fusesera depuse tardiv.

In aceastda privinti, contrar celor sustinute de EUIPO, este necesar si se aminteasci mai intai ci
Tribunalul a statuat la punctul 58 din hotararea atacatd ca articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu norma 37 litera (b) punctul (iv) din Regulamentul nr. 2868/95 nu impune
ca probele furnizate pentru prima datda in fata camerei de recurs si fie considerate tardive de cétre
aceasta camera.

In continuare, din jurisprudenti reiese ci niciun motiv de principiu legat de natura procedurii aflate pe
rolul camerei de recurs sau de competenta acestui organ nu exclude posibilitatea ca respectiva camera
sa ia in considerare, pentru a se pronunta cu privire la calea de atac cu care este sesizata, fapte sau
probe prezentate pentru prima datd in faza acestei cai de atac (Hotérarea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 49).

De altfel, din textul articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta c4, prin efectul
cdii de atac cu care a fost sesizatd, camera de recurs poate exercita competentele organului care a
adoptat decizia atacatd si cd, in acest context, este chematd, asadar, sa efectueze un nou examen
complet al fondului caii de atac, atat in drept, cit si in fapt (Hotararea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 57).
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Astfel cum rezultd din articolele 63 si 78 din Regulamentul nr. 207/2009, pentru a examina fondul caii
de atac cu care este sesizatd, camera de recurs invita partile, ori de cite ori este necesar, si isi prezinte,
in termenul care le este acordat, observatiile cu privire la notificérile pe care le adreseaza acestora sau
la comunicarile care provin de la celelalte pérti si poate totodatd sa dispund administrarea de probe,
printre care se numara furnizarea de elemente de fapt sau de proba. Astfel de dispozitii atesta cd este
posibila largirea cadrului factual in diferitele stadii ale procedurii desfasurate la EUIPO (Hotararea din
13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 58).

Desigur, la punctele 60 si 61 din Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162), Curtea a aratat ca articolul 59 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
ce are un continut identic cu cel al articolului 60 din Regulamentul nr. 207/2009, care precizeaza
conditiile formulérii unei céi de atac la camera de recurs, nu se refera la prezentarea de fapte sau de
probe, ci doar la depunerea, intr-un termen de patru luni, a unui memoriu care sa expuna motivele
caii de atac si nu poate fi, asadar, interpretat in sensul ca oferd persoanei care a formulat o astfel de
cale de atac un nou termen pentru a prezenta fapte si probe in sustinerea opozitiei sale.

Din cuprinsul Hotérarii din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), nu se poate
deduce insd cd orice probda depusd la camera de recurs trebuie considerati tardivd in toate
imprejurdrile.

Pe de o parte, se impune constatarea faptului cd, spre deosebire de prezenta cauzd, cea in care s-a
pronuntat Hotérarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), a vizat o procedura
de opozitie impotriva inregistrarii unei marci. Or, potrivit normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf
din Regulamentul nr. 2868/95, in cazul in care calea de atac este indreptata impotriva unei hotérari a
unei divizii de opozitie, camera de recurs isi limiteaza examinarea ciii de atac la faptele si la probele
prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie. Prin urmare, in acest context,
probele furnizate camerei de recurs sunt considerate tardive si pot insd, daca este cazul, sa fie luate in
considerare in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pe de alta parte, fara a aduce atingere normei speciale aplicabile procedurilor de opozitie, mentionatd la
norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, este intotdeauna posibild
furnizarea de probe in timp util pentru prima datd in fata camerei de recurs in masura in care aceste
probe au ca obiect contestarea motivelor retinute de divizia de anulare in decizia atacatd. Aceste probe
sunt, in consecintd, fie probe suplimentare, pe langa cele furnizate in procedura desfasuratd la divizia
de anulare, fie probe care privesc un element nou care nu putea fi invocat in cursul procedurii
mentionate.

De altfel, trebuie subliniat cé revine partii care a depus probele pentru prima datd la camera de recurs
sa justifice motivele pentru care respectivele probe sunt introduse in aceasta faza a procedurii, precum
si s demonstreze imposibilitatea depunerii lor in cursul procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de
anulare.

In sfarsit, astfel cum s-a aratat la punctul 38 din prezenta hotirare, probele prezentate pentru prima
datd in fata camerei de recurs pot sid fie depuse la solicitarea acesteia in cadrul administrérii
probatoriului si in termenele acordate partilor.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 58 din hotirarea atacati ca probele
depuse pentru prima datd la camera de recurs nu trebuiau in toate imprejurarile si fie considerate de

aceasta ca fiind tardive.

Primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie, asadar, inlaturate.
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Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, EUIPO sustine cd hotirarea atacatd este
viciatd de o eroare de drept pentru ca la punctul 60 se retine cd norma 50 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 este aplicabild doar procedurilor de opozitie.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, desi primul paragraf al normei 50 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2868/95, care se regaseste in titlul X, ,Cédi de atac”, instituie principiul potrivit
caruia dispozitiile privind procedurile derulate in fata organului care a pronuntat decizia atacata se
aplica mutatis mutandis procedurii ciii de atac, al treilea paragraf al aceleiasi dispozitii constituie o
norma speciald, care deroga de la acest principiu. Aceasta norma speciald este proprie procedurii cdii
de atac impotriva deciziei diviziei de opozitie si precizeaza regimul, in fata camerei de recurs, al
faptelor si al probelor prezentate dupa expirarea termenelor stabilite sau precizate in prima instanta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Rintisch/OAPI, C-120/12 P, EU:C:2013:638,
punctul 28).

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 60 din hotararea atacata cd aceastd
normd speciald pe care o reprezintd norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 2868/95, nu este aplicabila intr-o procedura de declarare a nulitatii intemeiata pe cauze de nulitate
absoluta.

In consecintd, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, EUIPO sustine ca hotdrarea atacata
priveaza camera de recurs de puterea, care ii este conferita prin articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, de a aprecia dacé probele prezentate pentru prima daca in fata sa puteau
fi luate in considerare.

Aceasta argumentatie a EUIPO se bazeazd pe o interpretare eronatd a hotdrarii atacate.

Astfel, nu rezultd din cuprinsul punctului 66 din hotirarea atacatd cid EUIPO nu putea face uz de
puterea sa de apreciere, ci cd este viciatd de o eroare de drept aprecierea camerei de recurs in sensul
ca elementele de proba furnizate de European Food pentru prima datd la camera de recurs nu
trebuiau luate in considerare intrucat fusesera depuse tardiv.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, EUIPO poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

Din textul acestei dispozitii rezultd cd, de reguld si cu exceptia unor dispozitii contrare, prezentarea
faptelor si a probelor de catre parti ramane posibila dupéd expirarea termenelor previzute pentru o
astfel de prezentare in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009 si ca nu se interzice in
niciun fel Oficiului sa tind seama de faptele si de probele invocate sau prezentate tardiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 42).

In schimb, rezulta la fel de clar din textul mentionat ci o astfel de invocare sau de prezentare tardivi a
faptelor si a probelor nu este de naturd a conferi partii respective un drept neconditionat ca asemenea
fapte sau probe si fie luate in considerare de citre EUIPO. Astfel, prin precizarea cd acesta din urma
spoate” sia hotédrascd, intr-o asemenea situatie, s nu tind seama de respectivele fapte si probe,
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 a investit EUIPO cu o largd putere de
apreciere de a hotéri, motivindu-si decizia sub acest aspect, dacd este necesar sau nu este necesar sa
ia in considerare aceste fapte si probe (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 43).
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Trebuie arétat cd luarea in considerare de catre EUIPO a faptelor si a probelor prezentate tardiv poate
fi justificata atunci cdnd EUIPO considerd, pe de o parte, ca elementele furnizate tardiv sunt la prima
vedere susceptibile sa aibd o pertinentd reald si, pe de altd parte, ca stadiul procedurii in care intervine
aceasta furnizare tardiva si imprejurdrile care ii sunt specifice nu se opun acestei luari in considerare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
punctul 44, si Hotararea din 3 octombrie 2013, Rintisch/OAPI, C-120/12 P, EU:C:2013:638,
punctul 38).

Prin urmare, eventuala luare in considerare a respectivelor elemente de proba suplimentare nu
constituie in niciun fel o ,favoare” acordatd uneia sau alteia dintre parti, ci trebuie sd reprezinte
rezultatul unui exercitiu obiectiv si motivat al puterii de apreciere pe care articolul mentionat 76
alineatul (2) o confera EUIPO (Hotararea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI
si centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, EU:C:2013:593, punctul 111).

Rezultd cd al patrulea aspect al primului motiv trebuie de asemenea respins.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe perturbarea echilibrului dintre drepturile procedurale
ale partilor, precum si pe atingerea adusd principiilor economiei procedurii si bunei administrari

Argumentatia pdrtilor

EUIPO sustine ca hotérarea atacata perturba echilibrul dintre drepturile procedurale ale partilor in
procedurile inter partes de la EUIPO si, in plus, contravine principiilor economiei procedurii si bunei
administrari in conditiile in care partile pot alege sa nu prezinte probe sau observatii ori sa retina
anumite aspecte referitoare la acestea, in cadrul unor ,tactici de neglijentd sau de amanare”.

European Food a replicat ca al doilea motiv este lipsit de temei si ca se intemeiaza pe simple speculatii
fara cea mai mica referire la vreo dispozitie legala relevanta.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 168 alineatul (1) litera (b) si articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Curtii, un recurs trebuie sd indice in mod precis elementele criticate ale hotérarii a carei
anulare este solicitatd, precum si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasta cerere sub
sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 29).

Curtea a mai statuat ca trebuie respins ca vadit inadmisibil un motiv care se limiteaza la afirmatii
generale si nu contine indicatii precise privind punctele din hotararea atacata care ar fi eventual
viciate de o eroare de drept (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iulie 2014, Telefénica si
Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 30).

Or, al doilea motiv al recursului nu se raporteazd in mod specific la anumite puncte din hotararea
atacatd, ci se limiteazd la o criticare generald a acesteia, fira sa se indice punctele care ar fi viciate de

o eroare de drept. Prin urmare, un astfel de motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca recursul trebuie sa fie respins in ansamblul sau.

ECLIL:EU:C:2018:30 11



67

68

HOTARAREA DIN 24.1.2018 — Cauza C-634/16 P
Eurro/EuroreaN Foop

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, iar European Food a solicitat obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) la plata
cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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