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»rimitere preliminard — Controlul operatiunilor de concentrare intre intreprinderi — Regulamentul
(CE) nr. 139/2004 — Articolul 7 alineatul (1) — Punerea in aplicare a unei concentrari inainte de
_ notificarea Comisiei Europene si de declararea compatibilitatii cu piata comund — Interdictie —
Intindere — Notiunea de concentrare — Rezilierea unui acord de cooperare cu un tert de catre una
dintre intreprinderile participante la concentrare”
In cauza C-633/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de So- og
Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial, Danemarca), prin decizia din 25 noiembrie 2016,
primitd de Curte la 7 decembrie 2016, in procedura
Ernst & Young P/S
impotriva
Konkurrenceradet,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnul A. Borg Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ernst & Young P/S, de G. Holtsg si de J. Plum, advokater;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de J. Pinborg, advokat;

— pentru Comisia Europeand, de G. Conte si de T. Vecchi, in calitate de agenti, asistati de H. Peytz,
advokat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: daneza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
(»Regulamentul CE privind concentrarile”) (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in anulare introduse de Ernst & Young P/S in
fata Se- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial, Danemarca) impotriva unei decizii a
Konkurrenceradet (Consiliul Concurentei, Danemarca), prin care acesta a constatat ca, pe de o parte,
Ernst & Young, Ernst & Young Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst &
Young Global Limited si EYGS LLP (denumite in continuare impreuna ,EY”) si, pe de altd parte,
KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementar selskabet af 1. januar 2009
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab si KPMG Ejendomme Flintholm K/S (denumite in continuare
impreuna ,KPMG DK”) au incarcat interdictia punerii in aplicare a unei operatiuni de concentrare
inainte de autorizarea acesteia de catre Consiliul Concurentei (denumita in continuare ,obligatia de
suspendare”), conform articolului 12 ¢ alineatul 5 din konkurrencelov (Legea daneza privind
concurenta).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6), (20) si (34) ale Regulamentului nr. 139/2004 au urmatorul cuprins:

»(5) [...] ar trebui sa se asigure ca procesul de reorganizare nu provoacd daune durabile concurentei;
prin urmare, dreptul comunitar trebuie sa includa dispozitii care sid reglementeze acele
concentrari care pot afecta semnificativ concurenta efectivd pe piata comuna sau pe o parte
semnificativd a acesteia.

(6) Prin urmare, este necesar un instrument juridic specific care sa permitd controlul eficient asupra
tuturor concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in
Comunitate si care sa fie singurul instrument aplicabil acestor concentréri.

[...]

(20) Este util sd se defineasca notiunea de concentrare astfel incét sa fie incluse operatiunile care au ca
rezultat modificari de duratd asupra controlului intreprinderilor implicate si, prin urmare, asupra
structurii pietei. In consecinti, este oportun si se includi in sfera de aplicare a prezentului
regulament toate societitile in comun care indeplinesc in mod durabil toate functiile unei
entititi economice autonome. In plus, este oportun ca operatiunile care sunt strans legate intre
ele printr-o legdtura conditionald sau care iau forma unei serii de tranzactii cu valori mobiliare
desfasurate pe parcursul unei perioade de timp rezonabil de scurte sa fie tratate ca fiind o singura
concentrare.

(34) Pentru asigurarea unui control efectiv, intreprinderile ar trebui si aibd obligatia de a notifica in
prealabil concentririle cu dimensiune comunitara imediat dupa incheierea acordului, anuntarea
ofertei publice sau achizitionarea pachetului de control. [...] Punerea in aplicare a concentrarilor
ar trebui suspendata pana la adoptarea unei decizii finale de catre Comisie. Totusi, daca este
cazul, ar trebui sa fie posibild acordarea unei derogiri de la aceastd suspendare la cererea
intreprinderilor implicate. [...]”
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Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Definitia concentrarii’, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se considerd ca se realizeazd o concentrare in cazul in care modificarea de durati a controlului
rezultd in urma:

(a) fuziondrii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau pérti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de citre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere sau
de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau combinate si
avand in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, conferda posibilitatea exercitirii unei
influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de proprietate sau dreptul de folosintd integrald sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influentd decisiva asupra structurii, voturilor sau deciziilor
organelor unei intreprinderi.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea prealabila a concentrarilor si trimiterea
prealabild notificarii la cererea partilor care fac notificarea”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Concentrarile care au dimensiune comunitard definite in prezentul regulament trebuie notificate
Comisiei inainte de punerea in aplicare si dupid incheierea acordului, anuntarea ofertei publice sau
dupa preluarea pachetului de control.”

Articolul 7 din acelasi regulament, intitulat ,Suspendarea concentrérilor”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) O concentrare cu dimensiune comunitara astfel cum este definitd la articolul 1 sau care trebuie
examinata de citre Comisie in temeiul articolului 4 alineatul (5) nu se pune in aplicare nici inainte de
notificare si nici inainte de a fi declarata compatibila cu piata comuna in temeiul unei decizii adoptate
in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (b), articolul 8 alineatul (1) sau (2) sau pe baza unei
prezumtii in conformitate cu articolul 10 alineatul (6).

(2) Alineatul (1) nu impiedicé punerea in aplicare a unei oferte publice sau a unei serii de tranzactii cu
valori mobiliare, inclusiv cu valori mobiliare convertibile in alte tipuri de valori mobiliare, acceptate in
vederea tranzactiondrii pe o piatd de tipul bursei de valori, prin care se dobandeste controlul in sensul
articolului 3 din la vanzatori diferiti, cu conditia ca:

(a) concentrarea sa fie notificata fira intarziere Comisiei in conformitate cu articolul 4 si

(b) cel care dobandeste controlul sd nu exercite drepturile de vot aferente valorilor mobiliare in cauza
sau sa faca acest lucru numai pentru a mentine valoarea integrald a investitiei sale in temeiul unei
derogari acordate de Comisie in conformitate cu alineatul (3).

(3) Comisia poate acorda, la cerere, o derogare de la obligatiile impuse la alineatul (1) sau (2). Cererea
pentru acordarea unei derogari trebuie justificatd. La adoptarea unei decizii privind cererea, Comisia ia
in considerare, inter alia, efectele suspendarii asupra uneia sau mai multor intreprinderi implicate in
concentrare sau asupra unei terte parti si amenintarea reprezentata de concentrare asupra
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concurentei. O astfel de derogare poate fi acordatd sub rezerva indeplinirii unor conditii si obligatii
destinate asigurarii unor conditii de concurenta efectivi. O derogare poate fi solicitata si acordata in
orice moment, inainte de notificare sau dupa operatiune.”

Articolul 21 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Aplicarea regulamentului si jurisdictia”, prevede
la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica exclusiv concentririlor astfel cum sunt definite la articolul 3, iar
Regulamentele (CE) nr. 1/2003 [al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167)], (CEE) nr. 1017/68 [...], (CEE) nr. 4056/86 [...] si (CEE) nr. 3975/87 [...] nu se aplica
decat in legitura cu societatile in comun care nu au o dimensiune comunitara si care au ca obiect sau
efect coordonarea comportamentului concurential al wunor intreprinderi care isi pastreaza
independenta.”

Dreptul danez
Articolul 12 ¢ din Legea daneza privind concurenta prevede:

»1. Autoritatea daneza pentru concurentd si consumatori decide daca o concentrare poate fi autorizata
sau interzisa.

[...]

5 Concentririle care fac obiectul prezentei legi nu vor fi puse in aplicare nici inainte de notificarea lor,
nici pana la aprobarea lor de catre autoritatea daneza pentru concurenta si consumatori in temeiul
alineatului 1.

[...]

6 Autoritatea danezd pentru concurentd si consumatori poate acorda o derogare de la dispozitiile
alineatului 5, sub rezerva indeplinirii unor conditii si obligatii destinate asigurarii unor conditii de
concurenti efectiva.”

Din expunerea de motive de la articolul 12c din Legea daneza privind concurenta reiese cd normele
daneze privind controlul concentrarilor sunt intemeiate pe dispozitiile Regulamentului nr. 139/2004 si
trebuie interpretate in conformitate cu acestea, in ceea ce priveste atat definitia si continutul notiunii
»concentrare”, cat si obligatia de suspendare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 noiembrie 2013, societitile KPMG DK au incheiat un acord de concentrare cu societatile EY
(denumit in continuare ,acordul de concentrare”).

La data faptelor, KPMG DK si EY erau cabinete de audit care furnizau servicii de audit si de expertiza
contabild in Danemarca.

La data incheierii acordului de concentrare, societitile KPMG DK erau membre ale unei retele
internationale de cabinete de audit independente numite KPMG International Cooperative (denumité
in continuare ,KPMG International”). Intrucat societitile KPMG DK nu erau integrate structural in
reteaua KPMG International, la 15 februarie 2010 a fost incheiat un acord de cooperare intre
societitile KPMG DK si KPMG International (denumit in continuare ,acordul de cooperare”). In
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temeiul acestui acord, societitile KPMG DK dispuneau de dreptul exclusiv de a face parte din KPMG
International in Danemarca si de a utiliza mércile KPMG International pentru actiunile lor comerciale
in acest stat membru.

De asemenea, acordul de cooperare continea dispozitii care priveau repartizarea clientilor, obligatia de
efectua prestéri de servicii pentru clientii din alte state si o compensatie anuald pentru a putea face
parte din retea. In plus, prevedea ci respectivele cabinete de audit participante nu puteau incheia intre
ele contracte comerciale precum parteneriate sau asocieri in participatiune. Acest acord instituia si o
cooperare voluntara si integrata intre cabinetele de audit participante, lucrand pe baza de norme si de
proceduri comune si care, fatd de clienti, se prezentau ca fiind o retea globalg, chiar daca fiecare dintre
ele era o intreprindere autonoma si independentd din punctul de vedere al dreptului concurentei.

Potrivit conditiilor acordului de concentrare, de la semnarea acestuia, societdtile KPMG DK trebuiau sa
anunte ca, in vederea unei concentrari cu societitile EY, acestea se retrdgeau din KPMG International
cel tarziu incepand cu data de 30 septembrie 2014. In temeiul acordului de cooperare, rezilierea
acestuia de catre una dintre parti trebuia si aibd loc in urma unui preaviz efectuat cu cel putin sase
luni inainte de incheierea exercitiului fiscal al KPMG International.

Partile din litigiul principal sunt de acord ca respectiva concentrare nu avea o dimensiune comunitara,
in sensul Regulamentului nr. 139/2004, ca aceasta trebuia sd facd obiectul unei notificari catre
autoritatile competente daneze si cd realizarea sa era supusa autorizérii prealabile din partea acestor
autoritati.

Dupa semnarea acordului de concentrare la 18 noiembrie 2013, societitile KPMG DK au reziliat, in
aceeasi zi, acordul de cooperare incepand de la 30 septembrie 2014. Rezilierea acordului de cooperare
nu era supusd in sine aprobarii autoritatilor in domeniul concurentei.

Incheierea acordului de concentrare a fost facuti publici la 19 noiembrie 2013.

La 20 noiembrie 2013, KPMG International a ficut publica intentia sa de a-si mentine prezenta pe
piata daneza si in acest sens a creat, la 21 noiembrie 2013, o noud activitate de audit si de control al
conturilor in Danemarca, in timp ce acordul de cooperare continua sa fie in vigoare.

Mai multi clienti ai societatilor KPMG DK au decis sa schimbe auditorii, decizand sa recurga fie la
KPMG International fie la alti operatori.

Societatile KPMG DK si EY au pus in aplicare procedura de prenotificare imediat ce acordul de
concentrare a fost facut public si primele contacte cu autoritétile daneze au fost luate la 21 noiembrie
2013.

Operatiunea a fost notificatd, la 13 decembrie 2013, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (autoritatea
daneza pentru concurentd si consumatori, Danemarca), iar concentrarea a fost autorizatd prin decizia
Consiliului Concurentei din 28 mai 2014, sub rezerva unor angajamente care urmau a fi luate de catre
parti. Dupa aceasta autorizare, societatile KPMG DK si KPMG International s-au inteles sd puna capét
acordului de cooperare incepand cu 30 iunie 2014.

Prin decizia din 17 decembrie 2014 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Consiliul Concurentei a
constatat ca KPMG DK, reziliind acordul de cooperare la 18 noiembrie 2013, in conformitate cu
acordul de concentrare, si anume inainte de autorizarea concentririi de catre Consiliul Concurentei, a
incélcat interdictia referitoare la punerea in aplicare a unei concentrari, prevazutd de Legea danezd
privind concurenta.
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Consiliul Concurentei isi intemeiaza decizia atacatd pe o apreciere de ansamblu a imprejurarilor de
fapt, potrivit careia rezilierea acordului de cooperare este in special inerenta concentrarii, ireversibila
si susceptibild sd produci efecte pe piatd in perioada cuprinsa intre aceasti reziliere insési si autorizarea
concentririi. In special, Consiliul Concurentei a considerat cd nu era necesar si stabileasci ci rezilierea
respectiva se afla la originea efectelor care s-au produs pe piatd, faptul ca era susceptibila sa le produca
fiind suficient.

La 1 iunie 2015, Ernst & Young a sesizat Se- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial) cu o
actiune in anulare indreptata impotriva deciziei atacate, contestand in special interpretarea efectuata de
Consiliul Concurentei cu privire la intinderea interdictiei de punere in aplicare a unei concentrari
inainte de autorizarea acestei concentrari de cétre Consiliul Concurentei, precum si temeiurile deciziei
atacate si incidenta pe care rezilierea acordului de cooperare ar fi avut-o pe piata.

Ernst & Young a subliniat, pe de alta parte, ca solutionarea litigiului principal va avea incidente asupra
chestiunii unei posibile sanctiuni penale, dat fiind cd la 11 iunie 2015 autoritatea danezd pentru
concurentd si consumatori a sesizat Statsanklageren for Seerlig Okonomisk og International
Kriminalitet (Procurorul Public pentru Infractiuni Economice Grave si Criminalitate Internationald,
Danemarca) in vederea examindrii actiunilor EY pe plan penal.

Intrucat normele daneze privind controlul concentririlor erau intemeiate pe Regulamentul
nr. 139/2004, iar Consiliul Concurentei se referea in esentd, in decizia atacatd, la practica decizionald a
Comisiei si la jurisprudenta instantei Uniunii, instanta de trimitere a considerat cd interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 ridica probleme.

In aceste conditii, So- og Handelsretten (Tribunalul Maritim si Comercial, Danemarca) a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit caror criterii trebuie sd se aprecieze dacd conduita sau actiunile unei intreprinderi intra sub
incidenta interdictiei prevdzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004
(interdictia de [punere in aplicare inainte de autorizare])? Actiunea de punere in aplicare in sensul
acestei dispozitii presupune ca actiunea, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, sa fie un element
constitutiv al schimbarii efective a controlului sau al fuziunii activitatilor care continud sa fie
desfiasurate de intreprinderile participante si care — cu conditia atingerii pragurilor cantitative —
genereaza obligatia de notificare?

2) Rezilierea unui acord de cooperare precum cel din prezenta cauzi, care este anuntati in
imprejuréri corespunzitoare celor prezentate [in decizia de trimitere], poate sa constituie o actiune
de punere in aplicare care intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 si care sunt criteriile care trebuie sa fie aplicate in acest caz pentru
luarea unei decizii?

3) Prezinta vreo relevanta pentru raspunsul la a doua intrebare aspectul daca rezilierea a generat in
mod real pe piata efecte relevante din perspectiva dreptului concurentei?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, se solicita clarificiri privind criteriile si gradul
de probabilitate care trebuie sa fie utilizate pentru a decide in [litigiul principal] daci rezilierea a
generat asemenea efecte pe piatd, in special importanta posibilitatii de a atribui aceste efecte altor
cauze.”
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Cu privire la competenta Curtii

Comisia a exprimat o serie de indoieli cu privire la competenta Curtii de a statua asupra cererii de
decizie preliminara, dat fiind cd dreptul Uniunii nu este aplicabil in litigiul principal si cd legea
aplicabild nu se refera la dreptul Uniunii, doar lucrérile pregititoare ale acestei legi precizand ca
aceasta trebuie interpretatd in lumina Regulamentului nr. 139/2004, precum si a jurisprudentei
Tribunalului Uniunii Europene si a Curtii.

In aceastd privinti, trebuie si se aminteasci faptul ca, potrivit articolului 267 TFUE, Curtea este
competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea tratatelor, precum si a
actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene. In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele
nationale, instituitd prin acest articol, numai instanta nationald are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitétile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazid Curtii. In
consecintd, dacd intrebérile adresate de instantele nationale au ca obiect interpretarea unei prevederi
de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (Hotararea din 14 martie 2013,
Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 19, precum si jurisprudenta
citata).

In temeiul acestei jurisprudente, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenti si statueze
asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din cauza principald se situa in afara domeniului de aplicare directd al dreptului
Uniunii, dar in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii fusese determinatd de dreptul national, care
se conforma, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii. Astfel, in
asemenea cazuri existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare
uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeazi si fie aplicate (Hotararea din
14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosit6 si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 20, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie preliminari, este necesar si se arate ci, contrar Legii
italiene privind concurenta in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea din 11 decembrie
2007, ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:775, punctele 23 si 24), Legea daneza privind concurenta nu
efectueazd o trimitere directd la dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare este solicitata.

De asemenea, contrar dispozitiilor Legii maghiare privind concurenta in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 21), Legea danezd privind concurenta nu reproduce in mod fidel dispozitiile corespunzatoare
ale Regulamentului nr. 139/2004.

Cu toate acestea, pe de o parte, din elementele dosarului adresat Curtii rezulta ca lucrarile pregatitoare
ale Legii daneze privind concurenta arata cd intentia legiuitorului danez era de a armoniza dreptul
national al concurentei in materie de control al concentrarilor cu cel al Uniunii, dat fiind ca
dispozitiile nationale se intemeiaza in esentd pe Regulamentul nr. 139/2004. Astfel, articolul 12 ¢
alineatul 5 din Legea daneza privind concurenta introduce o interdictie privind realizarea oricarei
operatiuni de concurenta inainte ca aceasta sa fi fost notificatd sau autorizata de autoritatile
competente, interdictie identica in esentd cu cea prevazutd la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004.

Pe de alta parte, instanta de trimitere, in considerarea particularitatilor cauzei pendinte in fata sa si in
special a lucrarilor pregatitoare ale legii nationale aplicabile cu a carei interpretare este sesizata, a

considerat ca dreptul danez trebuia interpretat in special in lumina jurisprudentei Curtii.

In aceste conditii, Curtea este competenta si raspundi la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

ECLIL:EEU:C:2018:371 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

HoTARAREA DIN 31.5.2018 — Cauza C-633/16
ErNsT & YOUNG

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebiri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascad daca articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 trebuie interpretat in sensul ca o concentrare nu este realizatd decat
printr-o operatiune care, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, contribuie la modificarea controlului
intreprinderii-tintd. In special, ea urmareste si afle dacd rezilierea unui acord de cooperare, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, poate fi considerata ca determinand realizarea
unei concentrari si daca, in aceasta privinta, este pertinent aspectul dacid o asemenea reziliere a produs
efecte pe piatd.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004 se multumeste sa prevada cd o concentrare nu se pune in aplicare nici inainte de
notificare si nici inainte de a fi declaratd compatibila cu piata comuna.

Astfel, aceasta dispozitie nu furnizeaza nicio indicatie cu privire la conditiile in prezenta cérora o
concentrare este consideratd pusa in aplicare si in special nu precizeazd daca realizarea unei
concentriri poate avea loc in urma unei operatiuni care nu contribuie la schimbarea controlului
intreprinderii-tinta.

In consecintd, trebuie constatat cd modul de formulare a articolului 7 mentionat nu permite, in sine, sa
se precizeze intinderea interdictiei pe care o prevede.

Or, in cazul in care interpretarea literala a unei dispozitii de drept al Uniunii nu permite sa se
aprecieze domeniul de aplicare exact al acesteia, reglementarea in cauzd trebuie interpretata atat pe
baza finalitatii sale, cat si a economiei sale generale (Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivele urmirite prin Regulamentul nr. 139/2004, reiese in special din
considerentul (5) al acestuia cd acest regulament urmareste sa se asigure ca procesul de reorganizare a
intreprinderilor nu provoaci daune durabile concurentei. In consecinti, dreptul Uniunii trebuie si
includa dispozitii care sd reglementeze acele concentrari care pot afecta semnificativ concurenta
efectivd pe piata interna sau pe o parte semnificativi a acesteia. In acest sens, potrivit considerentului
(6) al regulamentului respectiv, acesta trebuie sia permitd controlul eficient asupra tuturor
concentrarilor in ceea ce priveste efectul acestora asupra structurii concurentei in Uniune (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
punctul 21).

Tocmai pentru a asigura eficacitatea acestui control, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului
(34) al Regulamentului nr. 139/2004, intreprinderile sunt obligate si notifice in prealabil concentrarile
lor, iar realizarea acestora trebuie suspendata pana la adoptarea unei decizii finale.

Or, este necesar sa se arate in acest sens ca articolul 7 alineatul (1) din regulamentul respectiv, prin
faptul ca interzice realizarea unei concentrari, limiteaza aceasta interdictie doar la concentrari, astfel
cum sunt definite la articolul 3 din acelasi regulament, si exclude prin aceasta interzicerea oricarei
operatiuni despre care nu se poate considera ca contribuie la realizarea unei concentrari.

Rezultd cd, pentru a defini domeniul de aplicare al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004, trebuie
luata in considerare definitia notiunii de concentrare care figureaza la articolul 3 mentionat.

Or, potrivit acestei dispozitii, se considera ca se realizeaza o concentrare in cazul in care modificarea de
duratd a controlului rezultd in urma fuzionarii a doua sau mai multe intreprinderi independente
anterior sau parti ale unor intreprinderi sau a preluarii, de citre una sau mai multe persoane care
controleaza deja cel putin o intreprindere sau de catre una sau mai multe intreprinderi, a controlului
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direct sau indirect asupra uneia sau mai multor intreprinderi sau parti ale acestora, intelegaindu-se cé
controlul decurge din posibilitatea, conferitd de drepturi, contracte sau alte mijloace, a exercitarii unei
influente decisive asupra unei intreprinderi.

Rezulta cd punerea in aplicare a unei concentrari, in sensul articolului 7 mentionat, are loc imediat ce
partile implicate in concentrare realizeazd operatiuni care contribuie la modificarea de duratd a
controlului asupra intreprinderii-tinta.

Réaspunde astfel cerintei asigurarii unui control eficace al concentrarilor imprejurarea ca orice punere
in aplicare partiali a unei concentriri intrd in domeniul de aplicare al aceluiasi articol. In acest sens,
daca partilor implicate in concentrare li s-ar interzice s realizeze o concentrare prin intermediul unei
singure operatiuni, dar ar avea posibilitatea sa ajungd la acelasi rezultat prin operatiuni partiale
succesive, acest fapt ar reduce efectul util al interdictiei prevazute la articolul 7 din Regulamentul
nr. 139/2004 si ar pune astfel in pericol caracterul prealabil al controlului prevazut de acest
regulament, precum si urmadrirea obiectivelor acestuia.

In aceastd optici, considerentul (20) al regulamentului mentionat prevede ci este oportun ca
operatiunile care sunt strans legate intre ele printr-o legdtura conditionala sau care iau forma unei
serii de tranzactii cu valori mobiliare desfasurate pe parcursul unei perioade rezonabil de scurte sa fie
tratate ca fiind o singura concentrare.

Cu toate acestea, intrucat asemenea operatiuni, desi efectuate in cadrul unei concentrari, nu sunt
necesare pentru a ajunge la o modificare a controlului unei intreprinderi vizate de aceastd
concentrare, ele nu intra in domeniul de aplicare al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004.
Astfel, aceste operatiuni, chiar daca pot fi accesorii sau pregititoare in vederea concentrarii, nu
prezintd o legatura functionald directda cu realizarea acesteia, asa incat punerea lor in aplicare nu este
in principiu susceptibild sa aduca atingere eficacitatii controlului concentrarilor.

Imprejurarea ci asemenea operatiuni pot produce efecte pe piatid nu este suficienti in sine pentru a
justifica o interpretare diferitd a articolului 7 mentionat. Astfel, pe de o parte, examinarea efectelor
unei operatiuni pe piatd tine de fondul analizei concentrérii. Or, obligatia de suspendare prevazuta la
articolul 7 din Regulamentul nr. 139/2004 se aplicd independent de aspectul daca concentrarea este
sau nu este compatibild cu piata comuna, ratiunea sa de a fi fiind tocmai de a asigura un control
eficace din partea Comisiei pentru toate operatiunile de concentrare.

Pe de altd parte, nu se poate exclude ca o operatiune care nu produce niciun efect pe piata sa poata
contribui totusi la modificarea controlului intreprinderii-tinta si, prin urmare, ca ea sa realizeze cel
putin in parte concentrarea.

Rezulta ca, prin prisma obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 139/2004, articolul 7 alineatul (1)
din acesta trebuie interpretat in sensul ca interzice punerea in aplicare de catre partile implicate in
concentrare a oricdrei operatiuni care contribuie la modificarea de durata a controlului asupra uneia
dintre intreprinderile vizate de aceastd concentrare.

O asemenea interpretare a acestui articol 7 se inscrie de asemenea in economia generala a
Regulamentului nr. 139/2004.

Desi este adevirat ca, potrivit considerentului (6) al acestui regulament, controlul preventiv asupra
operatiunilor de concentrare instituit prin acesta vizeazd operatiunile de concentrare care au un efect
asupra structurii concurentei in Uniune, de aici nu rezultd nicidecum cd orice comportament al
intreprinderilor care nu produce astfel de efecte iese de sub controlul Comisiei sau al autoritatilor
nationale competente in materie de concurenta (Hotararea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 30).
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In acest sens, regulamentul mentionat, precum in special Regulamentul (CE) nr. 1/2003, face parte
dintr-un ansamblu legislativ prin care se urmareste punerea in aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE,
precum si stabilirea unui sistem de control care garanteazd cd concurenta nu este denaturata pe piata
internd a Uniunii (Hotdrarea din 7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
punctul 31).

Asa cum rezulta din articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004, numai acesta din urma
este aplicabil in cazul concentririlor, astfel cum sunt definite la articolul 3 din acest regulament,
pentru care Regulamentul nr. 1/2003 nu este aplicabil in principiu (Hotararea din 7 septembrie 2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 32).

In schimb, acest din urma regulament rimane aplicabil in cazul comportamentelor intreprinderilor
care, fard a constitui o operatiune de concentrare in sensul Regulamentului nr. 139/2004, sunt totusi
susceptibile sd conducd la o coordonare intre ele contrard articolului 101 TFUE si care, din acest
motiv, sunt supuse controlului Comisiei sau al autoritétilor nationale de concurentd (Hotararea din
7 septembrie 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punctul 33).

In consecinti, extinderea domeniului de aplicare al articolului 7 din Regulamentul nr. 139/2004 la
operatiuni care nu contribuie la realizarea unei concentrari ar insemna, astfel cum aratd in esentd
avocatul general la punctul 68 din concluzii, nu numai extinderea domeniului de aplicare al acestui
regulament cu incalcarea articolului 1 din acesta, ci si reducerea in mod corespunzator a domeniului
de aplicare al Regulamentului nr. 1/2003, care nu ar mai fi astfel aplicabil unor asemenea operatiuni,
chiar dacé acestea pot determina o coordonare intre intreprinderi, in sensul articolului 101 TFUE.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sia se concluzioneze cd articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 139/2004 trebuie interpretat in sensul ca o concentrare nu este realizata decat
printr-o operatiune care, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, contribuie la modificarea controlului
asupra intreprinderii-tinta.

In ceea ce priveste aspectul daci rezilierea unui acord de cooperare, in conditii precum cele care stau
la baza cauzei principale, poate fi consideratd ca determinand realizarea unei concentrari, este necesar
sa se arate cd, potrivit imprejurérilor descrise in cererea de decizie preliminara si a caror verificare
revine instantei de trimitere, chiar daca aceasta reziliere face obiectul unei legaturi conditionate cu
concentrarea respectiva si este susceptibila sa aiba un caracter accesoriu si pregatitor pentru aceasta,
totusi, in pofida eforturilor pe care le poate produce asupra pietii, ea nu contribuie ca atare la
modificarea de duratd a controlului asupra intreprinderii-tinta.

Astfel, pe langd imprejurarea cid este vorba despre o operatiune privind doar una dintre partile
implicate in concentrare si un tert, si anume KPMG International, prin aceasta reziliere, societitile EY
nu au dobéandit posibilitatea exercitarii unei influente oarecare asupra societatilor KPMG DK, care, asa
cum reiese din cuprinsul punctelor 12 si 13 din prezenta hotarare, erau, din punctul de vedere al
dreptului concurentei, independente atat inainte, cat si dupa rezilierea respectiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima, la a doua
si la a treia intrebare cd articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 trebuie interpretat in
sensul cd o concentrare nu este pusa in aplicare decat printr-o operatiune care, in tot sau in parte, in
fapt sau in drept, contribuie la modificarea controlului asupra intreprinderii-tinta. Rezilierea unui
acord de cooperare, in imprejurari precum cele din litigiul principal, a céror verificare revine instantei
de trimitere, nu poate fi considerata ca determinidnd punerea in aplicare unei concentrari, iar aceasta
independent de aspectul daca aceastd reziliere a produs efecte pe piata.
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Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima, la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar si se raspunda
la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004,
privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (,Regulamentul CE privind
concentrarile”), trebuie interpretat in sensul ca o concentrare nu este pusa in aplicare decat
printr-o operatiune care, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, contribuie la modificarea
controlului asupra intreprinderii-tinta. Rezilierea unui acord de cooperare, in imprejurari
precum cele din litigiul principal, a caror verificare revine instantei de trimitere, nu poate fi
considerata ca determiniand punerea in aplicare a unei concentrari, iar aceasta independent de
aspectul daca aceasta reziliere a produs efecte pe piata.

Semnaturi
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