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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

11 iulie 2018*

» I rimitere preliminara — Transporturi rutiere internationale — Acord de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia — Articolul 9 — Protocol aditional — Articolele 41 si 42 —
Libera prestare a serviciilor — Clauza de standstill — Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere
CE-Turcia — Articolele 5 si 7 — Libera circulatie a marfurilor — Reglementare nationald care restrange
dreptul intreprinderilor de transport de marfuri cu sediul in Turcia ca vehiculele lor sa circule pe
teritoriul statului membru vizat — Obligatia de a obtine fie o autorizatie acordata in limitele unui
contingent stabilit in temeiul unui acord bilateral incheiat intre statul membru mentionat si Turcia, fie
un permis eliberat pentru un singur transport care prezintd un interes public major”

In cauza C-629/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria), prin decizia din 22 noiembrie 2016, primita
de Curte la 7 decembrie 2016, in procedura initiatd de

CX,

cu participarea:

Bezirkshauptmannschaft Schirding,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 ianuarie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru CX, de V. Weiss, de H. Wollmann si de V. Wolfbauer, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul austriac, de S. Rubenz, de M. Klamert, de ]. Bauer si de G. Eberhard, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M.-Z. Fehér, de G. Koos si de E.-E. Sebestyén, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls, de L. Havas si de M. Afonso, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Acordului de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economicd Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd
parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1,
p. 10, denumit in continuare ,,Acordul CEE-Turcia”), a Protocolului aditional, semnat la 23 noiembrie
1970 la Bruxelles, anexat la Acordul CEE-Turcia, care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO 1972,
L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37) (denumit in continuare ,protocolul aditional”), si a Deciziei
nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din 22 decembrie 1995 privind punerea in aplicare a
etapei finale a uniunii vamale (JO 1996, L 35, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 74, denumitd in
continuare ,Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de CX in legitura cu o amenda care
i-a fost aplicatd de Bezirkshauptmannschaft Schéirding (autoritatea administrativd din districtul

Schérding, Austria) pentru ca a efectuat un transport comercial de marfuri cu plecarea din Turcia pe
teritoriul austriac fara a dispune de permisul necesar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Acordul CEE-Turcia stipuleaza:

»Prin prezentul acord se instituie o asociere intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia.”
Potrivit articolului 2 din acest acord:

»(1) Acordul [CEE-Turcia] are drept scop s promoveze consolidarea continua si echilibrata a relatiilor
comerciale si economice intre parti, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea
accelerata a economiei Turciei si ridicarea nivelului de ocupare si a conditiilor de viata ale poporului

turc.

(2) Pentru realizarea obiectivelor enuntate la alineatul precedent, este prevazuta instituirea treptatd a
unei uniuni vamale in conditiile si in conformitate cu modalitatile indicate la articolele 3, 4 si 5.

(3) Asocierea cuprinde:
(a) o etapa pregatitoare;
(b) o etapa de tranzitie;

(c) o etapa definitiva.”
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Articolul 5 din acordul mentionat este redactat astfel:

»Etapa definitivda se bazeaza pe uniunea vamald si presupune consolidarea coordonarii politicilor
economice ale partilor contractante.”

Articolul 7 din acelasi acord prevede:

»Partile contractante iau toate masurile generale sau speciale pentru a asigura indeplinirea obligatiilor
care decurg din [Acordul CEE-Turcia].

Partile contractante se abtin de la orice masuri care pot pune in pericol realizarea obiectivelor
[Acordului CEE-Turcia].”

Articolul 9 din Acordul CEE-Turcia are urmatorul cuprins:

»Partile contractante recunosc cd, in domeniul de aplicare al [Acordului CEE-Turcia] si fara a aduce
atingere dispozitiilor speciale care ar putea fi stabilite in conformitate cu articolul 8, orice discriminare
pe motiv de nationalitate este interzisa in conformitate cu principiul prevazut la articolul 7 din Tratatul
[CEE].”

Potrivit articolului 10 din acest acord:

»(1) Uniunea vamald prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din [Acordul CEE-Turcia] se aplicd tuturor
schimburilor comerciale cu marfuri.

(2) Uniunea vamali cuprinde:
— interzicerea, intre statele membre ale Comunitatii si Turcia, atat la import, cat si la export, a taxelor
vamale si a taxelor cu efect echivalent si a restrictiilor cantitative, precum si a oricaror altor masuri

cu efect echivalent care urmaresc sa asigure productiei nationale o protectie contrara obiectivelor
[Acordului CEE-Turcia;

[...]”
Articolul 14 din acordul mentionat este redactat astfel:

,Partile contractante convin sa se intemeieze pe articolele 55, 56 si 58-65 din Tratatul [CEE] pentru a
elimina in raporturile dintre acestea restrictiile privind libertatea de a presta servicii.”

Articolul 15 din acelasi acord stipuleaza:

»Conditiile si modalititile de extindere in cazul Turciei a dispozitiilor Tratatului [CEE] si a actelor
adoptate in aplicarea acestor dispozitii in ceea ce priveste transporturile vor fi stabilite tindind seama
de situatia geograficd a Turciei.”

Potrivit articolului 41 din protocolul aditional, care face parte din capitolul II, intitulat ,Drept de
stabilire, servicii si transporturi”’, din titlul II, intitulat la rdndul sau ,Circulatia persoanelor si a

serviciilor”, din acest protocol:

»(1) Partile contractante se abtin s introduca in relatiile dintre ele noi restrictii cu privire la libertatea
de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.

ECLIL:EU:C:2018:556 3
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(2) Consiliul de asociere stabileste, in conformitate cu principiile enuntate la articolele 13 si 14 din
Acordul [CEE-Turcia], ritmul si modalitétile prin care pértile contractante elimind treptat in relatiile
dintre ele restrictiile privind libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor.

Consiliul de asociere stabileste ritmul si modalitatile respective pentru diferitele categorii de activitati,
tindnd seama de dispozitiile analoge pe care Comunitatea le-a adoptat deja in aceste domenii, precum
si de cazul particular al Turciei pe plan economic si social. Se acordad prioritate activitatilor cu o
contributie semnificativa in ceea ce priveste productia si schimburile.”

Articolul 42 alineatul (1) din protocolul aditional prevede:

»Consiliul de asociere extinde pentru Turcia, pe baza modalitafilor pe care le adoptd tinand seama cu
precadere de situatia geograficd a acestei tari, dispozitiile Tratatului [CEE] aplicabile transporturilor. In
aceleasi conditii, Consiliul poate extinde pentru Turcia actele adoptate de Comunitate in aplicarea

dispozitiilor respective pentru transporturile feroviare, rutiere si pe cai navigabile.”

Articolul 62 din acest protocol stipuleazd cd acesta din urma face parte integranta din Acordul
CEE-Turcia.

Potrivit articolului 1 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor Acordului [CEE-Turcia] si protocoalelor sale aditionale si de
completare, Consiliul de asociere stabileste normele de aplicare a etapei finale a uniunii vamale,
prevazuta la articolele 2 si 5 din acordul mentionat anterior.”

Articolul 5 din aceastd decizie, care figureaza in capitolul I privind libera circulatie a marfurilor si
politica comerciald, in sectiunea II, intitulata ,Eliminarea restrictiilor cantitative sau a masurilor cu
efect echivalent”, din decizia mentionata, prevede:

,Intre parti sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice masuri cu efect echivalent.”
Potrivit articolului 6 din decizia mentionaté:

»Intre parti sunt interzise restrictiile cantitative la export, precum si orice masura cu efect echivalent.”
Articolul 7 din aceeasi decizie are urmatorul cuprins:

»Dispozitiile articolelor 5 si 6 nu sunt contrare interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de
tranzit, justificate pe motive de morald publica, de ordine publica, de sigurantd publicd, de protectie a
sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de protejare a unor
bunuri de patrimoniu national cu valoare artistica, istoricd sau arheologica ori de protectie a

proprietatii industriale si comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie
sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulata in comertul dintre parti.”

Dreptul austriac

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Giiterbeforderungsgesetz 1995 (Legea din 1995 privind transportul
rutier de marfuri, BGBL 593/1995), in versiunea publicatd in BGBL. I, 96/2013 (denumitd in continuare
,GlitbefG”):

»Prezenta lege federala se aplica
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1. transportului comercial de marfuri realizat de operatori de transport cu autovehicule de transport
rutier cu sau fara remorci, a ciror greutate maxima autorizata depaseste 3 500 de kilograme,

[...]”
Articolul 2 din aceasta lege, intitulat ,Licente obligatorii si tipuri de licentd”, prevede la alineatul 1:

»Lransportul comercial de marfuri cu autovehicule se poate realiza doar in temeiul unei licente, in
madsura in care prezenta lege federala nu prevede altfel (articolul 4). [...]”

Articolul 7 alineatul 1 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Iransportul comercial de marfuri cu autovehicule spre sau pe teritoriul federal din locuri situate in
afara acestuia ori din locuri situate pe teritoriul federal in strainatate este permis atat titularilor de
licenta, conform articolului 2, cat si operatorilor care, potrivit legislatiei aplicabile in statul pe
teritoriul céruia isi au sediul, pot transporta marfuri cu autovehicule si dispun de una din urmatoarele
autorizatii:

1. licentd comunitard conforma cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72)];

2. autorizatie eliberatd in temeiul rezolutiei Consiliului Conferintei Europene a Ministrilor
Transporturilor (CEMT) din 14 iunie 1973 [privind punerea in aplicare a unui contingent multilateral
pentru transportul rutier international];

3. permis din partea ministrului federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei pentru transportul
catre, prin sau din Austria;

4. autorizatie eliberatd de ministrul federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei in temeiul unui
acord international. [...]”

Articolul 8 din GiitbefG, intitulat ,Eliberarea autorizatiilor”, prevede:

»(1) Permisul prevazut la articolul 7 alineatul 1 punctul 3 se acordad pentru un singur transport de
marfuri. Permisul se acorda doar dacd existd un interes public major. Solicitantul trebuie sa
demonstreze in mod credibil cd expeditia nu poate fi evitatd prin masuri logistice si nici prin alegerea
unui alt mijloc de transport. Permisul este refuzat daca (tindnd seama in special de facilitatile de
transport existente pe teritoriul federal) nu existd o necesitate pentru transportul de marfuri solicitat.
In acest sens, trebuie luate in considerare interesele de trafic si cele economice ale Austriei, protejarea
populatiei si a mediului, precum si posibilitatea efectudrii transportului de marfuri cu ajutorul altor
mijloace de transport. [...]

(3) In temeiul prezentei legi federale, se pot incheia acorduri privind transportul international de
marfuri conform articolului 7 in cazul in care volumul transportului de marfuri intre state o impune.
In cadrul acordurilor, se va stabili pe bazi de reciprocitate, ca autovehiculele cu numir de
inmatriculare strain pot efectua expeditii catre, prin si din Austria. Cu aceastd ocazie, se pot stabili si
contingente intre state, in limite care trebuie sa ia in considerare interesele de trafic si pe cele
economice ale Austriei, protejarea populatiei si a mediului. [...]

(4) Atribuirea contingentelor convenite are loc printr-o procedura simplificatd. Autoritatea competenta

poate emite atestate cu privire la intrunirea conditiilor stabilite prin acord, in special respectarea
contingentului convenit (autorizatie de contingent). [...]

ECLIEU:C:2018:556 5
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(5) Prin ordin al ministrului federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei se va reglementa
acordarea autorizatiei de contingent conform alineatului 4 din punct de vedere temporal, geografic si
material, forma acesteia, dispozitiile detaliate ale procedurii de atribuire, precum si competenta
profesionald si conditiile privind capacitatea operationald a operatorului de transport de marfuri
pentru transportul international de marfuri. Noii solicitanti ai unei autorizatii de contingent vor fi
luati in considerare in mod adecvat in raport cu cotele de piatd ale operatorilor angajati deja in
transportul international de marfuri. [...]”

Potrivit articolului 9 din aceasta lege:

»(1) Transportatorul trebuie sa se asigure ca actele justificative referitoare la autorizatiile prevazute la
articolul 7 alineatul 1 sunt completate integral si, dacd este necesar, sunt vizate de autoritatea
competenta si insotesc fiecare transport international de marfuri.

(2) Soferul trebuie si péstreze in autovehicul, la fiecare transport international de marfuri si pe durata
intregii caldtorii, actele justificative referitoare la autorizatiile prevazute la articolul 7 alineatul 1,
completate integral si, dacd este necesar, vizate de autoritatea competenta si sa le prezinte organelor
de control la cererea acestora.

[...]”
Articolul 23 din legea mentionatd prevede:

»(1) [...] savarseste o contraventie, care se sanctioneazd cu o amendd de pand la 7267 de euro,
persoana care, in calitate de transportator:

[...]

3. efectueaza transporturi conform articolelor 7-9 fara a detine autorizatia necesara sau nu respecta
obligatiile sau interdictiile prevazute de acordurile internationale;

[...]”

Articolul 4 din Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der
Republik Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen
Straflentransport (Acordul dintre ministrul federal al comertului, artizanatului si industriei din
Republica Austria si ministrul afacerilor externe din Republica Turcia privind transportul rutier
international, BGBl. 274/1970), in versiunea publicatd in BGBL 327/1976 (denumit in continuare
»Acordul Austria-Turcia privind transportul rutier”), are urméatorul cuprins:

»1. Pentru autovehicule, inclusiv remorci, care sunt inmatriculate in unul dintre cele doud state si care
sunt utilizate pentru transportul de marfuri intre aceste state sau pentru tranzit prin ambele state este

necesar un document de identificare.

2. Nu este necesar niciun document de identificare pentru cursele fard incarciturd si pentru
autovehiculele cu o sarcina utild de panad la 2 tone.

[...]”
Articolul 6 din acest acord prevede:

»1. Documentele de identificare se elibereazd operatorilor de transport. Acestea confera dreptul de a
efectua transportul cu autovehicule, inclusiv remorci.
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2. Documentul de identificare eliberat de un stat confera dreptul de a efectua transporturi catre si din
celalalt stat, precum si de a tranzita acel stat.

3. Documentele de identificare trebuie pastrate in autovehicul pe durata deplasérii pe teritoriul statului
pentru care s-au emis autorizatiile si trebuie prezentate organelor de control competente ale acestui
stat, la cererea acestora.”

Potrivit articolului 7 din acordul mentionat:

»1. Documentele de identificare vor fi emise de autorititile competente ale statului in care este
inmatriculat autovehiculul in numele autorititii competente a celuilalt stat in limitele contingentului
care este stabilit de autorititile competente ale ambelor state de comun acord in fiecare an, pana la
data de 30 noiembrie pentru anul urmaétor.

2. Autoritatile competente ale ambelor state isi atribuie reciproc numarul necesar de formulare pentru
operatiunile de transport desfasurate in temeiul acestui acord.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

CX este administratorul societatii FU cu sediul in Turcia si care desfasoara o activitate de transport
international de marfuri.

Prin decizia din 17 iunie 2015, autoritatea administrativa a districtului Scharding (Austria) i-a aplicat
lui CX o amendai intr-un cuantum de 1453 de euro, pentru motivul cd FU a efectuat un transport
comercial de marfuri fird a dispune de permisul necesar in acest scop. In speti, era vorba despre un
transport de articole textile efectuat la 2 aprilie 2015, cu plecarea din Turcia si cu destinatia
Germania, cu trecere prin Austria.

CX a contestat aceasta decizie in fata Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Tribunalul
Administrativ Regional din Austria Superioard, Austria). Printr-o hotarare din 28 decembrie 2015,
acesta din urmd a respins actiunea statudnd ca CX a incalcat efectiv dispozitiile coroborate ale
articolului 23 alineatul 1 punctul 3 si ale articolului 7 alineatul 1 punctul 4 din GiitbefG, precum si
ale articolului 4 punctul 1 si ale articolelor 6 si 7 din Acordul Austria-Turcia privind transportul
rutier, intrucat soferul vehiculului nu a fost in masura sd prezinte autoritatilor competente permisul
necesar pentru a efectua un asemenea transport pe teritoriul austriac.

CX a formulat recurs impotriva acestei hotaréri in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria). In fata acestei instante, CX a sustinut ci este insuficient contingentul de autorizatii eliberate
transportatorilor turci pentru transportul rutier international de marfuri catre sau pe teritoriul
Republicii Austria, ceea ce ar obliga acesti transportatori sa utilizeze Rollende Landstrafle (,soseaua
rulantd”), care permite transportul semiremorcilor pe cale ferata, dar care genereaza cheltuieli
suplimentare si prelungeste timpul de transport fata de transportul rutier. Potrivit lui CX, acest
contingent anual incalca regimul de asociere care existda intre Uniunea Europeana si Republica Turcia,
in special articolele 5 si 6 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere, in masura in care
restrictioneazd libera circulatie a marfurilor in cadrul acestei asocieri si opereaza o discriminare fata
de transportatorii turci pe motiv de nationalitate, contrara articolului 9 din Acordul CEE-Turcia.

Instanta de trimitere aratd cd, pentru efectuarea transportului de marfuri in discutie in litigiul principal,
CX ar fi trebuit s obtina un permis din partea ministrului transporturilor, inovatiei si tehnologiei in
temeiul articolului 8 alineatul 1 din GiitbefG sau o autorizatie eliberatd in temeiul Acordului
Austria-Turcia privind transportul rutier prin care se stabileste o contingentare. Instanta de trimitere
precizeazd cd un permis pentru un singur transport de marfuri nu poate fi eliberat, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 7 alineatul 1 punctul 3 si ale articolului 8 alineatul 1 din
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GiitbefG, decat daca acest transport prezinta un interes public major. Solicitantului i-ar reveni sarcina
de a demonstra ca transportul nu poate fi efectuat prin utilizarea altor masuri logistice si nici prin
intermediul altui mijloc de transport.

Aceasta aratd ca problema ridicatd de cauza cu care este sesizatd este aceea daca un astfel de regim are
un efect discriminatoriu fata de transportatorii turci. Instanta de trimitere solicita, in acest context, sa
se stabileascd daca CX se poate intemeia pe libera circulatie a marfurilor intre Uniune si Turcia, desi
FU este o intreprindere de transport de marfuri care nu fabrica ea insasi marfurile mentionate.

In aceasta privintd, instanta de trimitere este de parere ca litigiul principal nu trebuie examinat prin
prisma liberei circulatii a marfurilor, ci in raport cu libera prestare a serviciilor in domeniul
transporturilor.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»S¢ opune dreptul Uniunii, in special Acordul [CEE-Turcia], protocolul aditional [...], precum si
Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere [...] unei reglementari nationale potrivit careia operatorii de
transport de marfuri cu sediul in Republica Turcia pot efectua un transport comercial international de
marfuri cu autovehicule catre sau pe teritoriul Republicii Austria doar dacd detin pentru autovehicule
documente de identificare ce se emit in cadrul unui contingent stabilit intre Republica Austria si
Republica Turcia in temeiul unui acord bilateral sau daca li se acordd un permis pentru un singur
transport de marfuri, fiind insa necesara existenta unui interes public major pentru acest transport de
marfuri, iar solicitantul trebuie sa demonstreze in mod credibil cé transportul nu poate fi evitat prin
masuri logistice si nici prin alegerea unui alt mijloc de transport?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
dispozitiile Acordului CEE-Turcia, ale protocolului aditional si ale Deciziei nr. 1/95 a Consiliului de
asociere trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea
in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia intreprinderile de transport rutier de marfuri cu
sediul in Turcia nu pot efectua un asemenea transport citre acest stat membru sau pe teritoriul
acestuia decat dacd dispun de documente de identificare eliberate in limitele unui contingent stabilit
pentru acest tip de transport in temeiul acordului bilateral incheiat intre statul membru mentionat si
Republica Turcia sau dacd li s-a eliberat un permis in temeiul unui interes public major.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, in cadrul asocierii CEE-Turcia, libera circulatie a
marfurilor, libera prestare a serviciilor si transporturile constituie materii distincte care sunt supuse
unor norme diferite, care reflectd, astfel cum au subliniat avocatul general la punctul 41 din concluzii
si instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, o liberalizare variabila a pietelor vizate.
Astfel, in timp ce libera circulatie a marfurilor intre Uniune si Turcia este reglementatd in special prin
Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere, domeniile serviciilor si transporturilor raman in esenta
neliberalizate in stadiul actual de dezvoltare a asocierii CEE-Turcia.

Pentru a determina dacd o legislatie nationala tine de una sau de alta dintre aceste libertati, din
jurisprudenta Curtii rezulta ca trebuie sa se ia in considerare obiectul legislatiei in cauza (Hotararea din
23 ianuarie 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, punctul 29 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 40).

In speti, din decizia de trimitere reiese ci GiitbefG prevede un sistem de autorizatii pentru transportul

de marfuri pe teritoriul national. Acest sistem poate, pentru transportatorii turci, sd ia forma unei
autorizatii eliberate in limitele contingentului stabilit in temeiul Acordului Austria-Turcia privind
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transportul rutier sau a unui permis eliberat pentru un singur transport care prezintd un interes public
major. Astfel, reglementarea mentionatd impune restrictii privind accesul transportatorilor turci pe
piata transporturilor rutiere internationale de marfuri pe teritoriul austriac.

Prin urmare, desi reglementarea nationald in discutie in litigiul principal priveste, potrivit titlului sau,
transportul de marfuri, ea urmareste efectiv stabilirea conditiilor care trebuie indeplinite in vederea
desfasurdrii activitatii de servicii de transport pe teritoriul austriac, iar aceasta oricare ar fi marfurile
transportate.

In aceasti privints, este necesar si se arate ci reglementarea in discutie in litigiul principal este diferita
de cea care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 19 octombrie 2017, Istanbul
Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770). In aceasti din urma cauzi, care privea o taxi pe vehiculele grele de
marfa care trebuia sa fie achitatd la momentul intrarii lor pe teritoriul maghiar, atat pentru célatoria
dus, céat si pentru calatoria intors si al cérei cuantum depindea de criterii legate, printre altele, de
cantitatea de marfuri care pot fi transportate, precum si de destinatia lor, Curtea, la punctele 45 si 46
din aceasta hotérare, a considerat cd, chiar daca respectiva taxa pe vehiculele grele de marfa nu era
perceputda pe produsele transportate ca atare, ea se aplica totusi asupra marfurilor transportate de
vehicule inmatriculate intr-o tara tertd, la trecerea frontierei, si trebuia, prin urmare, sa fie examinata
in raport cu dispozitiile aplicabile in materie de libertate de circulatie a marfurilor.

In speta, reglementarea in discutie in litigiul principal nu impune achitarea unei taxe in legitura cu
transportul de marfuri, ci obtinerea unei autorizatii prealabile accesului pe piata transporturilor pe
teritoriul austriac, acordata in limita unei contingentari sau in temeiul unui interes public major, iar
aceasta indiferent de cantitatea de marfuri transportate.

Pentru intreprinderile de transport stabilite in Turcia, precum cea al carei administrator este CX,
prestarea serviciilor lor de transport rutier pe teritoriul austriac depinde de aceastd autorizatie. Astfel
cum a aratat si avocatul general la punctele 69-71 din concluzii, rezulta cd reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal conditioneaza in mod specific accesul pe o piatd de servicii si nu poate fi
calificatd in acelasi mod ca reglementarea, de naturai fiscala, care era in discutie in cauza mentionati la
punctul 40 din prezenta hotarare.

In consecinti, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal trebuie, avand in vedere
jurisprudenta amintita la punctul 37 din prezenta hotérére, sa fie consideratd ca intrand in domeniul
serviciilor de transport, iar nu in domeniul liberei circulatii a marfurilor, astfel incat dispozitiile
referitoare la libera circulatie a marfurilor intre Republica Turcia si Uniune, precum cele din Decizia
nr. 1/95 a Consiliului de asociere, nu sunt aplicabile in litigiul principal. Imprejurarea, invocati de CX,
cd costul suplimentar legat de eventuala utilizare a unor itinerarii sau a unor mijloace de transport
alternative poate avea un efect indirect asupra circulatiei marfurilor este lipsita de relevanta in aceasta
privinta. Astfel, posibilitatea unui asemenea efect indirect al reglementarii in discutie nu infirma
constatarea cd aceasta are ca obiect sd supund anumitor conditii prestarea de servicii de transport.

Prin urmare, este necesar si se examineze daca existd, in cadrul asocierii intre Republica Turcia si
Uniune, o dispozitie in domeniul serviciilor de transport care se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci din articolul 15 din Acordul CEE-Turcia si din articolul 42
alineatul (1) din protocolul aditional reiese ca dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile transporturilor
si actele adoptate in temeiul acestor dispozitii pot fi extinse de Consiliul de asociere la Republica
Turcia tindnd seama in special de situatia ei geografica. Aceasta implica faptul ca normele care trebuie
adoptate in materie nu sunt in mod necesar identice cu cele aplicabile in temeiul Tratatului FUE si ca
extinderea la Republica Turcia a dispozitiilor acestui tratat in materie de transport este doar facultativa
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01,
EU:C:2003:572, punctele 96 si 97).
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Or, pana in prezent, Consiliul de asociere nu a adoptat nicio masurd care sa urmareasca extinderea la
Republica Turcia a dispozitiilor dreptului Uniunii aplicabile serviciilor de transport, astfel incét, in
stadiul actual de dezvoltare a asocierii intre acest stat tert si Uniune, nu existd nicio reglementare
specifica in acest domeniu.

Astfel, atat timp céat Consiliul de asociere nu va fi adoptat norme referitoare la serviciile de transport,
conform articolului 15 din Acordul CEE-Turcia si articolului 42 alineatul (1) din protocolul aditional,
conditiile de acces al transportatorilor turci pe piata transporturilor Uniunii vor raiméne guvernate de
reglementarile nationale ale statelor membre si de acordurile bilaterale incheiate intre statele membre
si Republica Turcia. Din aceasta rezultd ca serviciile de transport nu pot fi furnizate, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza principald, decat in limitele contingentelor stabilite in astfel de
acorduri bilaterale sau ale reglementarii nationale (a se vedea prin analogie Hotarérea din 13 iulie
1989, Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, punctul 14).

Cu toate acestea, articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional are efect direct si poate, asadar, sa
fie invocat in fata instantelor nationale pentru a inlatura aplicarea normelor de drept intern care ii
sunt contrare (Hotéarérea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572,
punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta dispozitie enunta o clauza de standstill care cuprinde, in ceea ce priveste statele membre ale
Uniunii, obligatia de a se abtine sa adopte orice noud masura care ar avea ca obiect sau ca efect s
conditioneze stabilirea unui resortisant turc sau prestarea unui serviciu de catre acesta de indeplinirea
unor conditii mai restrictive decat cele care erau aplicabile la momentul intrarii in vigoare a
protocolului aditional mentionat in privinta statului membru in cauzd (a se vedea Hotararea din
21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 58, 59, 66 si
jurisprudenta citata, Hotararea din 19 februarie 2009, Soysal si Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101,
punctul 47 si jurisprudenta citata, Hotararea din 24 septembrie 2013, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 10 iulie 2014, Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 26), si anume, pentru Republica Austria, la 1 ianuarie 1995.

Astfel cum a precizat deja Curtea, aceastd obligatie se aplica si in domeniul serviciilor de transport
(Hotararea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 92
si 93).

Pentru a determina daca obligatia de standstill astfel enuntata se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar si se examineze daca aceasta din urma
cuprinde o restrictie privind libera prestare a serviciilor si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
aceasta restrictie trebuie si fie consideratd noua (Hotédrarea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii,
C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 110).

In ceea ce priveste aspectul daci o reglementare nationald cuprinde o restrictie privind libera prestare a
serviciilor, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii, o reglementare
nationala care conditioneaza exercitarea prestarii de servicii pe teritoriul national de cétre o
intreprindere stabilita intr-un alt stat membru de eliberarea unei autorizatii constituie o restrictie
privind principiul fundamental consacrat de articolul 56 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 111 si jurisprudenta
citata).

In spets, este cert ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal are tocmai ca obiect si
conditioneze desfiasurarea de cétre operatori stabiliti in Turcia a unei activititi de prestare de servicii
in domeniul transporturilor pe teritoriul austriac de eliberarea unei autorizatii prealabile, sub forma
unei autorizatii eliberate in limitele contingentului stabilit in temeiul Acordului Austria-Turcia privind
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transportul rutier sau a unui permis eliberat pentru un singur transport care prezintd un interes public
major. Din aceasta rezultd o restrictie a dreptului persoanelor fizice sau juridice stabilite in Turcia de a
furniza in mod liber prestari de servicii de transport pe teritoriul austriac.

In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal constituie o
noua restrictie, ceea ce contestd guvernul austriac, revine instantelor nationale, singurele competente
sa interpreteze dreptul intern, sarcina de a stabili daca aceastd reglementare prezinta un caracter de
noutate, in sensul ca are drept consecintd agravarea situatiei operatorilor turci fata de cea care rezulta
din normele care le erau aplicabile in Austria la data intrarii in vigoare a protocolului aditional in
privinta acestui stat membru, respectiv la 1 ianuarie 1995 (a se vedea prin analogie Hotararea din
21 octombrie 2003, Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 116). Astfel cum a
ardtat avocatul general la punctele 79 si 80 din concluzii, se pare, sub rezerva verificarii de catre
instanta de trimitere, cd, avand in vedere in special faptul cd sistemul de contingentare previzut de
Acordul Austria-Turcia exista deja la momentul aderarii Republicii Austria la Uniune, nu poate fi
vorba despre o noua restrictie, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In sfarsit, CX sustine in fata instantei de trimitere ci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal conduce la o discriminare, cu incélcarea articolului 9 din Acordul CEE-Turcia care interzice
orice discriminare exercitatd pe motiv de nationalitate in domeniul de aplicare al acordului mentionat,
in masura in care restrictiile legate de regimul de contingentare in discutie in litigiul principal sunt
valabile numai pentru transportatorii turci, iar nu pentru cei stabiliti in Uniune.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci transportatorii turci nu sunt vizati in mod specific de
sistemul de contingentare astfel instituit, intrucat autoritatile austriece au incheiat cu alte state terte
acelasi tip de acorduri care stabilesc contingentdri. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1072/2009
prevede obligatia, in sarcina transportatorilor stabiliti in Uniune, de a detine licente comunitare
pentru a fi autorizati sa isi desfasoare activitatea pe teritoriul austriac.

Prin urmare, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 85 din concluzii, tratamentul diferentiat
invocat de CX este doar consecinta unei diferente de cadre normative aplicabile transportatorilor
stabiliti in Uniune, pe de o parte, si transportatorilor stabiliti in Turcia sau in alte state terte, pe de alta
parte. In timp ce primii sunt supusi normelor comune referitoare la transporturile internationale,
ceilalti sunt supusi normelor stabilite prin acordurile bilaterale negociate in special de statul lor de
stabilire.

Din tot ceea ce preceda rezultd ca dispozitiile Acordului CEE-Turcia, ale protocolului aditional si ale
Deciziei nr. 1/95 a Consiliului de asociere trebuie interpretate in sensul cid nu se opun unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia
intreprinderile de transport rutier de marfuri cu sediul in Turcia nu pot efectua un asemenea
transport catre acest stat membru sau pe teritoriul acestuia decat daca dispun de documente de
identificare eliberate in limitele unui contingent stabilit pentru acest tip de transport in temeiul
acordului bilateral incheiat intre statul membru mentionat si Republica Turcia sau daca li s-a eliberat
un permis in temeiul unui interes public major, cu conditia ca aceastd reglementare sa nu contind o
noud restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional mentionat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Dispozitiile Acordului de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si
Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si
de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, care a fost incheiat, aprobat si
confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie
1963, ale Protocolului aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles, care a fost incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului
din 19 decembrie 1972, si ale Deciziei nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din
22 decembrie 1995 privind punerea in aplicare a etapei finale a uniunii vamale trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul cédreia intreprinderile de transport rutier de marfuri cu
sediul in Turcia nu pot efectua un asemenea transport citre acest stat membru sau pe teritoriul
acestuia decat daca dispun de documente de identificare eliberate in limitele unui contingent
stabilit pentru acest tip de transport in temeiul acordului bilateral incheiat intre statul membru
mentionat si Republica Turcia sau daca li s-a eliberat un permis in temeiul unui interes public
major, cu conditia ca aceasti reglementare sa nu contind o noua restrictie privind libera
prestare a serviciilor, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional mentionat,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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