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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE —
Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit — Reglementare nationald care prevede pierderea
concediului anual neefectuat si a indemnizatiei financiare pentru concediul mentionat in cazul in care

v

nu a fost formulata o cerere de concediu de cétre lucrator inainte de incetarea raportului de munca
In cauza C-619/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior din
Berlin-Brandenburg, Germania), prin decizia din 14 septembrie 2016, primita de Curte la
29 noiembrie 2016, in procedura
Sebastian W. Kreuziger
impotriva
Land Berlin,

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportoare),
domnii M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, doamna K. Jirimde, domnul C. Lycourgos, presedinti de
camerd, si domnii M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen si S. Rodin, judecatori,
avocat general: Y. Bot,
grefier: K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2018,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Kreuziger, de el insusi;

— pentru Land Berlin, de B. Pickel si de S. Schwerdtfeger, in calitate de agenti, asistati de L. von
Laffert, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Di Matteo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de E. Sebestyén si de M.-Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de T.-S. Bohr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Sebastian W. Kreuziger, pe de o
parte, si fostul sau angajator, Land Berlin (Landul Berlin, Germania), pe de alta parte, in legiatura cu

refuzul acestuia de a-i plati domnului Kreuziger o indemnizatie financiara pentru concediul anual
plétit neefectuat inainte de incetarea raportului lor de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbundtétirea securitétii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezintda un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucratorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimata in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrétorilor din [Uniune]
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, sdptaménal si anual — si perioade de
pauza adecvate; [...]”

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Articolul 17 din directiva respectivd prevede ci statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Nu se admite insa nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din aceasta.
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Dreptul german

Potrivit articolului 9 din Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter
(Regulamentul privind concediul anual al functionarilor si al judecétorilor) din 26 aprilie 1988 (GVBL
1988, p. 846, denumit in continuare ,EUrlVO”):

,(1) In maisura in care este posibil, functionarul efectueazi intr-o singurd transi concediul anual la care
are dreptul. La cererea persoanei interesate, concediul este acordat in transe. In general, trebuie totusi
si se evite o fractionare in mai mult de doui perioade. In caz de fractionare a concediului, acesta este
acordat functionarului pentru cel putin doud saptimani consecutive.

(2) In mod normal, concediul trebuie efectuat in cursul anului de referinti. Dreptul la concediul care
nu a fost efectuat intr-un termen de 12 luni dupa sfarsitul anului de referinta se stinge. [...]”

EUrlVO nu cuprinde nicio dispozitie care sd prevada acordarea unei indemnizatii financiare pentru
concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului de munca.

Articolul 7 alineatul 4 din Bundesurlaubsgesetz (Legea federald privind concediile) din 8 ianuarie 1963
(BGBIL. 1963, p. 2), in versiunea din 7 mai 2002 (BGBL 2002 I, p. 1529) (denumitd in continuare
»,BUrlG”), prevede:

»In cazul in care tot sau o parte din concediu nu se mai poate acorda ca urmare a incetirii raportului
de munca, angajatul are dreptul la o indemnizatie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In perioada 13 mai 2008-28 mai 2010, domnul Kreuziger a efectuat, in calitate de ,Rechtsreferendar”
(magistrat stagiar), stagiul de pregitire profesionald in domeniul juridic desfasurat pe langa Landul
Berlin, in cadrul unei forméri supuse dreptului public, dar care nu intra sub incidenta Statutului
functionarilor. Reusita sa, la 28 mai 2010, la proba orald din cadrul celui de al doilea examen de stat a
marcat incheierea acestui stagiu si a acestei formari desfasurate pe langa landul mentionat.

Domnul Kreuziger s-a abtinut de la efectuarea concediului anual platit intre 1 ianuarie 2010 si data
incheierii formarii sale. La 18 decembrie 2010, el a solicitat si i se acorde o indemnizatie financiara
pentru acest concediu anual platit neefectuat. Cererea mentionaté a fost respinsa mai intai prin decizia
presedintelui Kammergericht (Tribunalul Regional Superior, Germania) din 7 ianuarie 2011 si ulterior,
in urma contestatiei, prin decizia din 4 mai 2011 a Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lénder
Berlin und Brandenburg (Oficiul de Examinare Juridica Comun Landurilor Berlin si Brandenburg,
Germania), pentru motivele cd EUrlVO nu prevede un asemenea drept la indemnizatie si ci, in ceea
ce priveste Directiva 2003/88, aceasta nu se aplica decat lucrétorilor, in conditiile in care indemnizatia
financiara prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din aceasta ar presupune, in orice caz, cd persoana
interesatd nu a putut si isi efectueze concediul din motive care nu ii sunt imputabile.

Domnul Kreuziger a sesizat Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania)
cu o actiune indreptati impotriva acestor decizii, care a fost respinsa prin hotirarea din 3 mai 2013. In
aceasta hotarare, instanta mentionata a ardtat de asemenea ca EUrlVO nu prevede un drept la
obtinerea unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului
de munci. Aceasta considera, pe de altd parte, cé, desi are efect direct, nici articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88 nu constituie temeiul unui asemenea drept al domnului Kreuziger, din moment ce
acest drept ar presupune ca persoana interesatd sa nu fi fost in masura, pentru motive independente
de vointa sa, sd isi exercite dreptul la concediu anual inainte de incetarea raportului de munca.
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In plus, dupi ce a aritat ci articolul 9 din EUrlVO impune lucritorului si isi efectueze concediul anual
platit si a considerat ca dispozitia mentionatd implicd, in consecintd, o obligatie a persoanei interesate
de a solicita efectuarea acestui concediu, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin) a statuat ca o astfel de reglementare nationald, care priveste modalititile de exercitare a
dreptului la concediu anual, este conforma articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88. Or,
intrucat domnul Kreuziger se abtinuse in mod voit sa formuleze o asemenea cerere, desi stia ca
raportul sdu de muncd urma sé se incheie la 28 mai 2010, dreptul sdu la concediu anual platit s-ar fi
stins la aceastd data.

Domnul Kreuziger a sesizat instanta de trimitere, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Administrativ Superior din Berlin-Brandenburg, Germania), cu o actiune indreptata
impotriva hotararii mentionate. Aceasta instanta aratd, la rdndul sau, cd EUrlVO nu cuprinde nicio
norma care ar putea constitui temeiul dreptului domnului Kreuziger la obtinerea unei indemnizatii
financiare pentru concediul anual platit neefectuat, astfel incat, in lipsa transpunerii articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 in dreptul national, un asemenea drept eventual nu poate decurge
in spetd decat din efectul direct al dispozitiei mentionate.

In aceasti privintd, instanta de trimitere considera mai intai c, in calitate de magistrat stagiar, domnul
Kreuziger intra in domeniul de aplicare personal al Directivei 2003/88.

In continuare, domnul Kreuziger ar indeplini cele doui conditii exprese previzute la articolul 7
alineatul (2) din directiva mentionatd, si anume aceea ci, atunci cdnd a solicitat o indemnizatie
financiara, raportul sdu de munca incetase si aceea ca, la data incetérii raportului respectiv, nu
efectuase in intregime concediul anual la care avea dreptul.

In sfarsit, instanta de trimitere arati totusi ca are indoieli cu privire la aspectul daci, dincolo de aceste
doud conditii exprese si astfel cum a statuat Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin), dreptul la o indemnizatie financiard pentru concediul anual plétit neefectuat poate fi exclus
atunci cand lucratorul nu a solicitat, inainte de incetarea raportului de muncd, si beneficieze de
concediu, desi a avut posibilitatea, si cu privire la aspectul daca un astfel de drept presupune, cu
caracter mai general, ca lucrdtorul sa nu fi fost in masurd, din motive independente de vointa sa, sa isi
exercite dreptul la concediu anual plitit inainte de incetarea raportului de munca.

In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Administrativ Superior din
Berlin-Brandenburg) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
reglementari sau practici nationale potrivit carora, la incetarea raportului de muncd, este exclus
dreptul la o indemnizatie financiard atunci cand lucratorul nu a formulat o cerere de acordare a
concediului anual platit, desi a avut posibilitatea de a formula o astfel de cerere?

2) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
reglementari sau practici nationale potrivit carora recunoasterea dreptului unui lucritor la o
indemnizatie financiara la incetarea raporturilor de muncé presupune ca lucratorul sa nu fi putut
sa isi exercite dreptul la concediu anual plitit inainte de incetarea raportului de muncg, din
motive independente de vointa sa?”

4 ECLIL:EU:C:2018:872



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — Cauza C-619/16
KREUZIGER

Cu privire la intrebarile preliminare

Counsideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd din decizia de trimitere reiese cd reglementarea nationala
aplicabila litigiului principal nu cuprinde o dispozitie care sa prevada plata in favoarea magistratilor
stagiari a unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului
de munca. Dispozitia din BUrlG care prevede o astfel de indemnizatie nu le-ar fi aplicabila.

Avand in vedere aceasta imprejurare, instanta de trimitere precizeazd, de altfel, cd cererea
reclamantului din litigiul principal avand ca obiect acordarea unei asemenea indemnizatii nu poate fi
admisa decat cu conditia ca persoana interesata sa poata pretinde o astfel de indemnizatie direct in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci rezulti dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii ci, in toate
situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate
si suficient de precise, particularii sunt indreptéititi sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva
statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national,
fie atunci cidnd a transpus directiva in mod incorect (Hotdrirea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33 si jurisprudenta citatd). In plus, in cazul in care justitiabilii pot
invoca o directiva impotriva unui stat, acestia pot invoca directiva respectiva indiferent de calitatea in
care actioneaza acesta din urma, de angajator sau de autoritate publicd. Astfel, in ambele cazuri,
trebuie sa se evite posibilitatea ca statul sid obtina avantaje de pe urma incalcarii de catre acesta a
dreptului Uniunii (Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a admis ci dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale
unei directive pot fi invocate de justitiabili in special impotriva unui stat membru si a tuturor organelor
administratiei sale, inclusiv impotriva autorititilor descentralizate (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, reiese din jurisprudenta Curtii ci
aceasta dispozitie nu impune nicio altd conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara
in afard de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta parte, la
neefectuarea in intregime de cétre lucrator a concediului anual la care avea dreptul la data incetarii
acestui raport. Acest drept este conferit direct de directiva mentionatd si nu poate sid depinda de alte
conditii decat acelea care sunt previzute in mod explicit in cuprinsul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctele 23 si 28, precum si
Hotéarérea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 27). Dispozitia mentionata
respectd, asadar, criteriile privind caracterul neconditionat si suficient de precis si indeplineste astfel
conditiile necesare pentru a produce un efect direct.

Rezultd cd, in spetd, imprejurarea ca dreptul national aplicabil nu prevede plata unei indemnizatii
financiare pentru concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului de muncé al magistratilor
stagiari nu poate, prin ea insdsi, sa il impiedice pe domnul Kreuziger sa obtina, direct in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88, o astfel de indemnizatie, in sarcina fostului sau
angajator, Landul Berlin, acesta din urma avand calitatea de autoritate publici. In misura in care se
stabileste cd domnul Kreuziger indeplineste cerintele impuse de aceastd din urma dispozitie, instantele
nationale vor fi astfel obligate sa lase neaplicate reglementirile sau practicile nationale care s-ar opune
obtinerii unei asemenea indemnizatii.
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Cu privire la prima intrebare

In ceea ce priveste prima intrebare, trebuie aritat de la bun inceput ci, desi instanta de trimitere nu
identifica, in intrebarea mentionatd, legislatia nationala vizata in spetd, se poate deduce din indicatiile
cuprinse in decizia de trimitere cé este vorba despre articolul 9 din EUrlVO.

Astfel, desi instanta de trimitere nu ia pozitie cu privire la domeniul de aplicare al articolului 9 EUrIVO
in contextul litigiului principal, aceasta arata, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 12 din prezenta
hotérare, cd, in hotirarea atacatdi cu apel in fata sa, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul
Administrativ din Berlin) a considerat, la randul siu, cd aceastd dispozitie nationalda impune
lucratorului o obligatie de a solicita efectuarea concediului sdu anual platit. Potrivit acestei din urma
instante, prin nerespectarea obligatiei respective, pe care o considerd conforma articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, dreptul domnului Kreuziger la concediu anual plitit s-ar fi stins la
data incetdrii raportului de munca.

Pe de altd parte, instanta de trimitere precizeazd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 16 din
prezenta hotérére, cd sesizeazd Curtea cu o cerere de decizie preliminara intrucéat are indoieli in ceea
ce priveste compatibilitatea interpretarii astfel retinute de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul
Administrativ din Berlin) cu Directiva 2003/88.

In aceste conditii, prima intrebare trebuie inteleasi ca urmirind si clarifice daca articolul 7 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum
articolul 9 din EUrlVO in mésura in care aceasta implica faptul cd, in cazul in care lucritorul nu a
solicitat sd isi exercite dreptul la concediu anual platit inainte de incetarea raportului de munca, acesta
isi pierde automat zilele de concediu anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii in
momentul acestei incetéri, precum si, in mod corelativ, dreptul la o indemnizatie financiard pentru
respectivul concediu anual platit neefectuat.

In aceasta privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dreptul fiecarui lucritor la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al dreptului social al
Uniunii de o importanta deosebita, de la care nu se poate deroga si a cirui punere in aplicare de catre
autoritatile nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele previzute in mod expres de
Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, dreptul la concediu anual platit nu numai ca are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, o importantd deosebita, ci este de asemenea consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia articolul 6
alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (Hotararea din 30 iunie
2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Intrucat cauza principald se referid la refuzul de a plati o indemnizatie financiard pentru concediul
anual platit neefectuat la momentul incetarii raportului de munca care a existat intre partile din litigiul
principal, trebuie amintit cd, in cazul in care raportul de muncd a incetat, efectuarea efectiva a
concediului anual plitit la care are dreptul lucratorul nu mai este posibila. Pentru a evita situatia in
care, din cauza acestei imposibilitati, lucratorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub forma
pecuniard, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede cd lucratorul are dreptul la o
indemnizatie financiard pentru zilele de concediu anual neefectuate (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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Astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotarare, Curtea a subliniat ca articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd conditie pentru nasterea dreptului la o
indemnizatie financiara in afara de cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si,
pe de alta parte, la neefectuarea in intregime de catre lucrator a concediului anual la care avea dreptul
la data incetarii acestui raport.

In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci dispozitia mentionatd trebuie interpretatd in
sensul cd se opune unor reglementiri sau practici nationale care prevad cd, la incetarea raportului de
muncd, nu este plitita nicio indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat
lucratorului care nu a fost in masurd sa efectueze in intregime concediul anual la care avea dreptul
inainte de incetarea acestui raport de muncg, in special deoarece se afla in concediu medical in toata
perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau intr-o parte
din aceasta (Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18,
punctul 62, Hotérarea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 31, precum si
Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 65).

De asemenea, Curtea a statuat cd articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate fi interpretat in sensul ca
dreptul la concediu anual platit si, prin urmare, dreptul la indemnizatia financiara prevazuta la
alineatul (2) al acestui articol se pot stinge ca urmare a decesului lucritorului. In aceasti privints,
Curtea a subliniat in special ca, daca obligatia de a plati o astfel de indemnizatie s-ar stinge odatd cu
incetarea raportului de muncd prin decesului lucratorului, aceasta imprejurare ar avea drept
consecinta faptul ca un eveniment fortuit ar determina, cu efect retroactiv, pierderea totala a insusi
dreptului la concediul anual platit, astfel cum este consacrat la articolul 7 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctele 25, 26 si 30).

In ceea ce priveste cauza principald, trebuie aritat ci, potrivit indicatiilor cuprinse in decizia de
trimitere si astfel cum s-a aratat la punctele 25-27 din prezenta hotérare, refuzul fostului angajator al
domnului Kreuziger de a-i pliti o indemnizatie financiard pentru concediul anual platit neefectuat
inainte de incetarea raportului de muncé se bazeaza in special pe o reglementare nationald, in speta
articolul 9 din EUrlVO, in temeiul careia dreptul la concediul mentionat s-a stins nu ca urmare a
incetarii raportului de munca mentionat, ca atare, ci ca urmare a faptului ca domnul Kreuziger nu a
solicitat efectuarea acestuia in cursul raportului respectiv.

Intrebarea adresati este, asadar, in esentd aceea daci, avand in vedere jurisprudenta Curtii amintita la
punctul 31 din prezenta hotarare, la data la care raportul de munca in discutie in litigiul principal a
incetat, domnul Kreuziger mai avea sau nu mai avea dreptul la concediu anual platit susceptibil sa se
transforme in indemnizatie financiara ca urmare a incetarii acestui raport.

Intrebarea mentionata priveste astfel, in primul rand, interpretarea articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88 si urmareste sid se stabileascd daca aceasta dispozitie se opune posibilitatii ca
dreptul pe care il garanteazd, in cazul concediului anual neefectuat, sa se stinga automat, pentru
motivul ca lucratorul nu a solicitat exercitarea dreptului respectiv in cursul raportului de munca.

In aceastd privintd, in primul rand, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii amintiti la punctele
30-33 din prezenta hotarare cd articolul 7 din Directiva 2003/88 ar trebui sa fie interpretat in sensul
ca, indiferent de circumstantele aflate la originea neefectudrii concediului anual platit de catre un
lucrator, acesta ar trebui sa beneficieze in continuare de dreptul la concediu anual prevazut la
alineatul (1) al articolului mentionat si, in cazul incetdrii raportului de muncd, de dreptul la
indemnizatie susceptibil sa il inlocuiasca, in conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol.

In al doilea rand, desi, desigur, potrivit unei jurisprudente constante, din preocuparea de a garanta
respectarea dreptului fundamental al lucratorilor la concediu anual platit consacrat de dreptul Uniunii,
articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate face obiectul unei interpretéri restrictive in detrimentul
drepturilor de care beneficiazd lucritorii in temeiul acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
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12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citata), trebuie totusi de
asemenea amintit cd plata concediului previzut la alineatul (1) al acestui articol are ca obiectiv sa
permitd lucratorului efectuarea efectivd a concediului la care are dreptul (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctul 49).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la concediu anual, consacrat la articolul 7 din
Directiva 2003/88, urmareste astfel sa ii permita lucratorului, pe de o parte, sa se odihneascd in urma
indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de munca si, pe de altd parte, sa dispuna
de o perioadd de destindere si de recreere (Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In plus, previzand ca perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuiti cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului incetérii raportului de muncd, articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 urmadreste in special sd asigure posibilitatea lucrdtorului de a beneficia de un repaus efectiv,
dintr-o preocupare pentru protectia eficientd a securititii si a sanatatii sale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7 din Directiva 2003/88
si din jurisprudenta Curtii, este de competenta statelor membre si defineascd, in reglementarea lor
interna, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual platit, prin
precizarea imprejurdrilor concrete in care lucratorii isi pot exercita dreptul respectiv (Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, Curtea a precizat in special ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se
opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede modalitati de exercitare a dreptului la
concediu anual platit acordat in mod expres de aceasta directiva care includ chiar pierderea dreptului
mentionat la sfarsitul unei perioade de referintd sau al unei perioade de report, cu conditia insd ca
lucrétorul al carui drept la concediu anual plitit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a
exercita dreptul conferit de directiva respectiva (Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii,
C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 43).

Or, o reglementare nationala precum articolul 9 din EUrlVO tine de domeniul modalitatilor de
exercitare a dreptului la concediu anual platit, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88 si al jurisprudentei Curtii mentionate la punctul precedent.

O reglementare de acest tip face parte dintre normele si procedurile de drept national aplicabile pentru
stabilirea concediilor lucrétorilor care urmaresc sé tina seama de diferitele interese in cauza (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 22).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotérare, este necesar sa se
asigure faptul ca aplicarea unor asemenea norme nationale nu poate conduce la stingerea dreptului la
concediul anual platit dobandit de lucritor, in conditiile in care acesta din urma nu ar fi avut in mod
efectiv posibilitatea de a-si exercita dreptul mentionat.

In speta, este necesar si se arate ci din decizia de trimitere reiese ci articolul 9 din EUrlVO pare a fi
interpretat de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin) in sensul ca
imprejurarea ca un lucridtor nu a solicitat sd beneficieze de concediul sau anual platit inainte de
incetarea raportului de muncé are drept consecinta automata, la momentul acestei incetari, pierderea
de citre lucrédtorul respectiv a dreptului sau la concediu si, in mod corelativ, a dreptului siu la o
indemnizatie financiard pentru concediul neefectuat.
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Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 34 din concluzii, o asemenea pierdere automata a
dreptului la concediu anual platit, care nu este conditionatd de verificarea prealabild a imprejurdrii ca
lucratorului i s-a oferit efectiv posibilitatea de a-si exercita acest drept, nu respecta limitele, amintite la
punctul 42 din prezenta hotarare, care se impun in mod imperativ statelor membre atunci cdnd acestea
stabilesc modalitétile de exercitare a dreptului mentionat.

Astfel, lucratorul trebuie sa fie considerat ca fiind partea vulnerabild in cadrul raportului de munca,
astfel incét este necesar sd se previna posibilitatea angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a
drepturilor sale. Avand in vedere aceastd pozitie de vulnerabilitate, un asemenea lucritor poate fi
descurajat sa se prevaleze in mod explicit de drepturile pe care le are fata de angajator, in conditiile in
care in special revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de acesta din urma de naturd
sa afecteze raportul de munci in detrimentul lucratorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 noiembrie 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punctele 80 si 81, precum si jurisprudenta
citata).

In plus, incitirile la renuntarea la concediul de odihni sau la determinarea lucritorilor si renunte la
acesta sunt incompatibile cu obiectivele dreptului la concediu anual plitit, astfel cum au fost amintite
la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare si tindnd seama in special de necesitatea de a garanta
lucratorului beneficiul unui repaus efectiv, in vederea protectiei eficiente a securitatii si a sanatatii sale
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, punctul 32). Astfel, orice practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect
potential disuasiv asupra efectudrii concediului anual de cétre un lucritor este de asemenea
incompatibild cu finalitatea dreptului la concediu anual platit (Hotéararea din 29 noiembrie 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se evite o situatie in care sarcina de a asigura exercitarea efectivd a
dreptului la concediu anual platit ar fi transferata in intregime asupra lucratorului, in timp ce
angajatorului i s-ar oferi, prin aceasta, o posibilitate de a se exonera de respectarea propriilor obligatii,
sub pretextul ca lucratorul nu a formulat o cerere de concediu anual platit.

Desi trebuie sé se precizeze, in aceastd privinta, cd respectarea obligatiei care decurge pentru angajator
din articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate merge pana la a-l constrange pe acesta sa impuna
lucrétorilor sai sa isi exercite in mod efectiv dreptul la concediu anual plitit (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 43), totusi
angajatorul mentionat trebuie, in schimb, sa se asigure ca ii ofera lucratorului posibilitatea de a-si
exercita un asemenea drept (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 noiembrie 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).

In acest scop si astfel cum a aritat de asemenea avocatul general la punctele 43-45 din concluzii,
angajatorul este obligat in special, avind in vedere caracterul imperativ al dreptului la concediu anual
plitit si pentru a asigura efectul util al articolului 7 din Directiva 2003/88, sa se asigure in mod
concret si pe deplin transparent ca lucratorul este efectiv in masurd sa isi efectueze concediul anual
plétit, incitandu-l, daca este necesar in mod formal, sd facd acest lucru si informandu-l, in acelasi
timp, in mod precis si in timp util pentru a garanta ca respectivul concediu este incd apt si garanteze
persoanei interesate repausul si destinderea la care se presupune cd contribuie, cu privire la faptul ca,
dacd nu il efectueazd, acesta va fi pierdut la sfarsitul perioadei de referintd sau al unei perioade de
report autorizate ori la incetarea raportului de muncid atunci cand aceasta intervine in cursul unei
asemenea perioade.

In plus, sarcina probei in aceastd privinti revine angajatorului (a se vedea prin analogie Hotirarea din
16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 68). In cazul in
care acesta nu poate stabili ca a dat dovada de intreaga diligentd necesara pentru ca lucratorul sa aiba
efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul anual platit la care avea dreptul, trebuie sa se considere ca

ECLIL:EU:C:2018:872 9



54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — Cauza C-619/16
KREUZIGER

stingerea dreptului la concediul respectiv si, in cazul incetarii raportului de munca, lipsa corelativa a
platii unei indemnizatii financiare pentru concediul anual neefectuat ar incalca articolul 7 alineatul (1)
si, respectiv, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88.

In schimb, in cazul in care angajatorul mentionat este in masuri si faci dovada care ii revine in aceasti
privinta, astfel incat ar reiesi cd, in mod deliberat si in deplina cunostintd de cauzd cu privire la
consecintele care decurg din aceasta, lucratorul s-a abtinut sa isi efectueze concediul anual platit dupa
ce i s-a oferit posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la acesta, articolul 7 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2003/88 nu se opune pierderii dreptului respectiv si nici, in cazul incetarii
raportului de munci, lipsei corelative a unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit
neefectuat.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctele 52 si 53 din concluzii, orice interpretare a
articolului 7 din Directiva 2003/88 care ar fi de natura si incite lucritorul sd se abtind in mod
deliberat de la efectuarea concediului anual platit in perioadele de referinta sau de report autorizat
aplicabile, pentru a-si majora remuneratia la incetarea raportului de muncg, ar fi, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 49 din prezenta hotérare, incompatibild cu obiectivele urmarite prin instituirea
dreptului la concediu anual platit.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 7 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta implica faptul cd, in cazul in care lucratorul nu a
solicitat s isi exercite dreptul la concediu anual platit inainte de data incetérii raportului de munca,
acesta isi pierde — in mod automat si fard verificarea prealabild a aspectului daca i s-a oferit efectiv de
catre angajator, in special printr-o informare corespunzitoare din partea acestuia din urma,
posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu inainte de incetarea respectiva — zilele de concediu
anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii la momentul acestei incetari, precum si,
in mod corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara pentru acest concediu anual platit neefectuat.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la cea de a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care
aceasta implica faptul ca, in cazul in care lucratorul nu a solicitat sa isi exercite dreptul la
concediu anual platit inainte de data incetarii raportului de munca, acesta isi pierde — in mod
automat si fara verificarea prealabila a aspectului daca i s-a oferit efectiv de citre angajator, in
special printr-o informare corespunzatoare din partea acestuia din urma, posibilitatea de a-si
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exercita dreptul la concediu inainte de incetarea respectiva — zilele de concediu anual plaitit la
care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii la momentul acestei incetari, precum si, in mod
corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara pentru acest concediu anual plitit neefectuat.

Semnaturi
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